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CURTEA DE ARGEȘ ȘI CIMPULUNG-MUSCEL 
REȘEDINȚE DOMNEȘTI ÎN RAPORT DE ANTERIORITATE SAU 
CONTEMPORANEITATE 


RADU-ȘTEFAN CIOBANU 


Orașul Cimpulung Muscel, obiect a patru monografii! şi a numeroase 
studii dedicate diverselor aspecte particulare din trecutul său?, are o istorie 
suficient de bogată pentru a incita, mult timp, de acum înainte, cercetă- 
torii asupra rolului deţinut de el în dinamica societăţii româneşti. Fără a 
stărui asupra condiţiilor de geneză, ori a momentului apariţiei orașuluif, 
chestiuni care dealtfel au stîrnit polemici devenite uneori pătimașe, ne 
vom opri, în cazul de faţă la un singur aspect din evoluţia lui, legat de 
istoria politică a Țării Românești : raportul temporal între cele două reșe- 
dințe domnești iniţiale — Curtea de Argeş și Cimpulung Muscel. Proble- 
ma, plutind în noianul supoziţiilor care au dat primatul categoric unui 
oraș sau altul5, este departe de a putea fi rezolvată pe baza documentelor 
cunoscute, iar cele care ar putea fi concludente, nu sînt invocabile : hri- 
soavele primilor domni ai Ţării Românești, Basarab I Întemeietorul (1315? 
—1352?) şi Nicolae Alexandru (  ?—1364) s-au pierdut iar actele străine, 
chiar. precisele diplome și epistole papale s-au dovedit neconcludente în 
această direcţie, iar cercetările arheologice, oricît ar fi de exacte nu pot 
aduce decit precizări aproximative. În aceste condiţii sîntem nevoiţi să 
integrăm discuţia în evoluţia generală a societăţii vîrstei de mijloc, să adu- 
cem în discuţie unele acte externe noi și să facem apel, atit cit va fi nece- 
sar, la investigaţiile interdisciplinare. 

Integrarea vieţii politice românești în cea europeană medievală im 
pune să se observe de la început, că în primele decenii ori chiar secole de 
existenţă ale unei noi monarhii, reşedinţa capetelor încoronate nu era 
stabilă ci itinerantăs. Situaţia a fost împusă de multiple cauze, primo:- 
diali fiind factorii alimentari — oamenii nu aveau capacitatea să con- 
serve hrană suficientă pentru curte într-un singur loc — și de securitate 
— era necesar un loc de refugiu în caz de înfrîngere. Ridicînd problema 
sub acest unghi, desigur că și primii domni ai Ţării Românești, Basarab | 
Întemeietorul și Nicolae Alexandru s-au înscris în coordonatele generale 
ale vieţii politice feudale, avînd cel puţin două reședințe: Curtea de 
Argeș și Cimpulung Muscel. 
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in lavcarea acestei teze pledează alăiuri de cadrul general atit cuuu- 
figuraţia celor două oraşe discutate, ale căror părţi româneşti sint struc- 
turate în formă de „cîimpulung?, cît și datarea ridicării, amplasarea şi 
structurarea curților domnești. Se pare că a fost tipic românesc planul 
celor două orașe, urmînd forma alungită a văii, acceptind undeva, în 
imediata apropiere a curţii o așezare de coloniști desfășurată după con- 
cepția piaţă centrală — străzi radiale, așa cum s-a întîmplat și în cazul 
orașului Baia Moldovei, prima reşedinţă domnească din acea ţară. Cîm- 
pulung Muscel și Curtea de Argeș s-au imprimat în memoria colectivă 
ca cele mai vechi orașe-reședințe domneşti ale întemeietorului de stat, 
legendarul Negru vodă, fiind astfel înregistrate în cronicile create în 
vîrsta de mijloc : „Cînd au fost cursul anilor de la Adam leat 6798, Radul 
vodă Negrul, care avea scaunul său la Făgărași de la moşii şi strămoșii 
românilor, carii venise de la Roma în zilele lui Traian împăratul Romii, 
s-au socotit ca să-și mute scaunul dincoace peste plai... Ci dar Radul vodă 
s-au aşezat în cătăva vreme în Cîmpul Lungu unde şi mănăstire frumoa- 
să şi mare au făcut. După aceia s-au dus la Argeș, de au făcut scaunul 
acolo, făcînd curţi domnești și biserică, care şi pînă astăzi esteW?. 

În ambele rezidenţe domneşti, poziţia curţii domneşti a fost aleasă 
în puncte similare: în partea meridională, pe platouri joase, deschise, 
aflate lîngă ape, drumuri comerciale, locuri de tîrg şi comunităţi de 
meșteșugari. Situarea lor în aceste poziţii clemonstrează că în ambele 
cazuri au primat considerentele economice, funcţiile de apărare fiind 
trecute în planul secundar. Dacă ar fi fost amplasate în părţile septer- 
trionale ale ambelor orașe, curţile domneşti ar fi avut, incontestabil, posi- 
bilităţi mult mai mari de apărare. Prin amplasările lor, curțile domnești 
se puteau implica în viaţa economică urbană, controlau traficul comer- 
cial de mare însemnătate pentru perceperea vămii aducătoare de venit, 
eventual închideau „gura văii“, apărînd comunitatea urbană în faţa unor 
atacuri ușoare. Alegerea acestor poziţii identice pentru Cimpulung și 
Curtea. de Argeș în. momentul ridicării curților domneşti la 'cara::ne re- 
ferim stricto 'sensum, curtea de rang voievodal.local.de la Argeş: necom: 
portînd includerea ei în analiza de față!0, demonstrează o concepţie: cope 
structivă unică. Desigur, ea a putut fi numai a domnului care a stăpinit 
simultan cele două orașe. Deoarece ambele curţi de rang domnesc au fost 
ridicate conform rezultatelor cercetărilor arheologice!!, în pătrarele al 
treilea și al patrulea al secolului al XIV-lea, deducem că locul ă fost ales 
de domnul Basarab 1 Întemeietorul secondat, probabil, de fiul său, 
Nicolae Alexandru, 

În ambele cazuri, în cadrul curților domneşti a existat o structură 
internă asemănătoare : în interiorul incintelor era o clădire de locuit, un 
paraclis şi dependinţe!?. În mod cert, paraclisele au fost de la origine? de 
rit ortodox confirmînd odată în plus concepţia evului mediu că un prin- 
cipe laic trebuia să aibă totdeauna alături de el un ierarh care să-l ungă 
la urcarea pe tron şi să-i sanctifice actele politice cu pondere deosebită"4. 
Izbitoarea asemănare de concepţie în organizarea internă a curților dom- 
neşti indică și ea un singur ctitor, arătat de descoperirile arheologice a fi 
tot Basarab. Elemente de artă, păstrate în bisericile domnești din inte- 
riorul curților confirmă și întăresc teza. Lespezile tombale de la Cîm- 
pulung, primele în ordine cronologică, au aceleași ornament floral pe 
chenar ca şi acelea din Curtea de Argeșt5. Ele denotă impunerea de cti- 


torul original a aceluiaşi motiv ornamental, perpetuat prin tradiţie în 
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cadrul conservatoarei instituţii eclesiastice într-o perioadă cînd viziunea 
artistică a suprastructurii nu s-a modificat. 

Vecinătatea dintre prima curte domnească din Cimpulung și comu- 
nitatea coloniştilor șaşi a adus în discuţie problema raporturilor dintre 
băștinași și noii veniţi. Neţinîndu-se cont de tipul orașului românesc, în 
special sud-est european, în general!6 s-a afirmat că partea românească 
a așezării ar fi fost un sat, iar cea săsească un oraș??. Contestind această 
apreciere se poate susține! că atit cartierele românești, cît și cel săsesc 
sint numai părți componente ale aceluiași oraș. Orice cunoscător al ora- 
șului. medieval știe că în acea epocă fiecare comunitate etnică își avea 
cartierul ei, și-l autoadministra, şi-l apăra şi ca urmare și-l structura 
conform tradițiilor ei. Pe pămînt românesc întîlnim numeroase exemple 
în acest sens: Baia Moldovei!6, Siret, SuceavaY, Rodna, Bistriţa”. În 
toate aceste localităţi, datînd ca așezări urbane de la cumpăna dintre 
veacurile. al XIII-lea şi al XIV-lea, se găseşte un cartier românesc în 
formă. de „cîmpulung* alături de altul al coloniștilor structurat ca cel 
din Cimpulung Muscel — o piață centrală — acolo a bisericii Bărăţiei 
—. de -unde pleacă :străzi dispuse radial2!. În fine, pentru combaterea 
acestei teze acreditată încă istoriografic!?2 se ridică şi argumentul logic : 
domnul ţării nu-şi alegea reşedinţa într-un sat. 

»rerteAiti intervine corolarul primei probleme : Basarab a cucerit Cimpu- 
lungul pentru. a-și stabili reședința acolo ? Nu există nici un temei docu- 
mentar șpentru sprijinirea acestei ipoteze?, ci numai pentru infirmarea 
ei. dagăneste analizată atent situaţia. Nici una din scrisorile papale în care 
este pomenit și Basarab, ca acea circulară de la 1 februrie 13272, nici 
un act -emis; de cancelaria regelui angevin Charles Robert, interesat să-l 
denigreze pe domnul român, nici una din scrisorile adresate în 1345, 
tot de curia papală, de data aceasta se pare lui Nicolae Alexandru?%, nu-l 
arată pe cirmuitorul român să fi luptat împotriva comunităţii catolice a 
saşilor cimpulungeni. Dacă ea ar fi fost afectată de război, s-ar fi plins 
şi ar fi făcut să-i fie înregistrată nemulțumirea. Mai mult, curia papală, 
aflată -atunci la Avignon, a cerut sprijin binevoitorului domn român 
pentru înfăptuirea, în bune condiţii. a misiunii călugărilor dominicani?. 

s:.altfel: sediul pălugărilor “dominicani din Ţara Românească era atunci 
i fluiigi îi Biserica Bărăţiei care-și trage numele de la fraţii din 
acest ordin, supranumiţi şi „baraţi“ datorită rasei lor. În fine, o luptă 
cu comunitatea săsească. ar fi fost o greşeală politică a lui Basarab. Dom- 
nul român, arătat în actele maghiare dintre 1322—1324 a fi un inamic 
periculos pentru graniţele regatului angevin, în 1325, în declaraţia 
unui nobil maghiar a fi un infidel faţă de coroană?%, părere exprimată şi 
în 1329 după îmbunătăţirea relaţiilor românilor cu Charles Robert, în 
fine ca „necredincios” în toate hrisoavele de după 133031, nu putea ajunge 
la relaţii proaste cu coloniștii din Cîmpulung. Ei făceau parte din con- 
stelația comunităţilor săsești urbane, care, cel puţin pînă în 1330 au 
luptat deschis contra regalității angevine?. Raţional, Basarab s-a aliat 
cu comunitatea săsească din Cimpulung, i-a admis şi încurajat meşteșu- 
gurile și negoţul stabilindu-și curtea lîngă ea. A procedat astfel pentru 
a nu avea doi. adversari în acelaşi timp și ca urmare a primi sprijin eco- 
nimic şi militar” contra regalității maghiare, dornică să se extindă și asu- 
pra Ţării Românești. Toate aceste elemente conduc la concluzia că în 
timpul domniei sale, Basarab I Întemeietorul a fost în bune raporturi 
cu comunitatea urbană cîmpulungeană, cu reprezentanţii bisericii cato- 
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lice rezidenţi acolo, în fine că el însuși împreună cu familia lui a locuit 
periodic în oraș. Este foarte probabil că și în octombrie-noiembrie 1330 
cînd Curtea de Argeș era ţinta atacurilor maghiare, Basarab şi curtea 
lui să se fi retras la Cimpulung, unde se putea baza pe sprijinul comu- 
nităţii urbane. În nici un caz nu se poate lua în discuţie ipoteza că dom- 
nul s-ar fi refugiat în cetatea Poienari, căci la acea dată ea era „redusă 
numai la un simplu turn donjon3ă. 


Realizind această situaţie, Charles Robert a căutat să-l urmărească 
mergînd pe drumul din Ţara Loviștei. Este poate singura explicație plau- 
zibilă a alegerii acestui drum greu pentru o armată obosită, subnutrită, 
hărţuită, care ar fi trebuit să ajungă rapid acasă. Trebuie precizat că în 
condiţiile raporturilor bune cu comunitatea catolică din Cîmpulung, 
domnii români nu au renunțat nici un moment la confesiunea lor, accep- 
tînd-o pe cea catolică. Dovadă în acest sens este situarea constantă a clă- 
dirilor bisericilor catolice în afara incintelor curților domnești, în interio- 
ru] cărora erau monumente eclesiastice ortodoxe. Procedura şi atitudinea 
domnilor, nu chiar dacă au avut solii catolice, a fost justificată deoarece 
atunci sensul de ortodox nu era numai confesional ci și „naţional“, con- 
tribuind la apărarea fiinţei poporului română. 

Discutind aspectul rezidenţei este foarte posibil ca şi înainte de cam- 
pania lui Charles Robert contra Ţării Româneşti (septembrie-noiembrie 
1330) Basarab și curtea lui să fi rezidat în Cîmpulung în apropiere de 
comunitatea catolică, prin intermediul căreia coresponda cu papalitatea. 
Punem astfel problema deoarece sediul dominicanilor cîmpulungeni este 
cunoscut pentru perioada anterioară anului 1330, pe cînd cel al aceloraşi 
călugări din Curtea de Argeș este numai presupusă. Fiind bine știut că 
ordinele cerșetorești abandonaseră idealul sihăstriei în favoarea practicări 
„vitta attiva“ în oraşe, în apropierea monarhilor3s. se poate deduce că 
şi în cazul Ţării Românești s-a procedat la fel. Dacă pentru prima parte 
a domniei lui Basarab nu sînt dovezi scrise că dominicanii cîmpulungeni 
au rezidat în imediata lui apropiere, pentru a doua ei parte cuprinsă 
între 1330—1352 există Analele Cloașterului, vechiul „Closter“ cu hra- 
mu] Sfînta Elisabeta37. Acest act păstrat mult timp la Mănăstirea Cîrţa 
atestă locuirea curţii domnești în Cimpulung cel puţin pentru momentul 
primirii scrisorilor expediate în august, septembrie 1345 şi la 17 vctom- 
brie 134538. 


Puniînd problema concomitenţei a două reședințe domnești ale Ţării 
Românești şi acceptindu-le existenţa ca un fenomen încadrat în evoluţia 
vieţii politice a epocii, ne simţim datori să precizăm că perioadele de 
staţionare a curţii într-un loc sau altul erau scurte. În nici un caz nu 
putem împărtăși opinia că puţin înainte de lupta dată între români și 
maghiari între 9--12 noiembrie 1330, Curtea de Argeș ar fi fost distrusă, 
fapt determinan! pentru mutarea reședinței domnești la Cimpulung Mus- 
cel. Analiza documentelor maghiare referitoare la campania lui Charles 
Robert împotriva lui Basarab. analiză efectuată de Gyârgy Gyârffyf0, de 
Maria Holban, și de noi%, a demonstrat că nu există nici o dovadă 
scrisă, incontestabilă în acest sens. Trupele regale maghiare au ajuns în 
fața Curţii de Argeș, au staționat acolo, dar nu au cucerit-o. Privirea 
atentă a texțului faimoasei „Chronicon pictum“ conduce la aceeași con- 
eluzie, prezentată cu alt prilej. În fine, „arheologia nu confirmă că ar 
fi existat pauze în viața acelei vetre domnești (în urma unui eveniment 
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politic, de pildă după 1330, pretinzindu-se mutarea domnului şi a scau- 
nului la Cîmpulung și revenirea la matcă după o perioadă oarecare...) .45 

Viziunea distrugerii Curţii de Argeș de armata comandată de Charles 
Robert şi abandonarea temporară a orașului, acreditată un timp în isto- 
riagrafie vădește pe de o parte insuficienta cunoaştere a documentelor 
externe ale epocii, pe de alta o modernizare nedorită a evenimentelor. 
Pe această linie se înscrie și interpretarea actuluit6 emis de Vladislav I 
Vlaicu (1364—?1377) unde vorbește de „nostra residencia“. Expresia, 
pentru oricine cunoaște și înţelege hrisoavele medievale, arată exclusiv 
locul de reşedinţă a domnului în acel moment, nu renunțarea la mai 
multe reședințe“? În tot lungul evului mediu, de altfel, a existat tradi- 
ţia ca domnii Țării Româneşti să aibă cel puţin două reședințe. A fost 
cazul reşedinţelor perechi Cimpulung — Curtea de Argeş, Curtea de 
Argeş — Tîrgovişte ,Tirgovişte — Bucureşti. Abia tirziu, după mazilirea 
lui Constantin Brincoveanu (24 martie 1714) s-a renunţat la acest sistem 
politic impuniîndu-se capitala ţării exclusiv în Bucureşti. 

În fine, se mai impun discutarea raportului de primordialitate între 
reședințele domnești Cimpulung și Curtea de Argeș. S-ar putea ca la 
sfîrşitul acestor rînduri să apară tentaţia de a declara că primatul apar- 
ţine Cimpulungului. Dar argumentele în favoarea noţiunii de „caput reg- 
nis“, de unde va deriva termenul modern de capitală, trebuiesc privite 
obiectiv. Este drept, la Cimpulung a fost necropola primilor Basarabi, 
dar acesta nu este un indiciu suficient pentru a afirma primatul orașului. 
Și în alte ţări europene reședința principală nu a coincis cu metropola, 
cazul Franţei fiind un exemplu clasic: regii erau încoronați la Reims, 
domneau la Paris şi erau îngropaţi la Saint Denis. În schimb, Curtea de 
Argeş a fost reședința unde au locuit cel mai mult domnii şi începind cu 
Vladislav 1 Vlaicu, dovezile sint date de actele emise de acolo. În Curtea 
de Argeș s-a stabilit sediul permanent al primii mitropolii după strămu- 
tarea ei de la Vicina, fapt semnificativ căci ierarhul ca reprezentant al 
forţei spirituale îl seconda neîntrerupt pe monarh. În fine, la cumpăna 
dintre secolele al XIV-lea și al XV-lea cind s-a pus problema abando- 
nării unei reședințe în favoarea Tirgoviștii a fost părăsit Cimpulungul, 
trecut într-un plan politic secundar datorită unui complex cauzal pe 
care-l vom discuta cu alt prilej. 


NOTE 


1 Cf. C.D. Aricescu, Istoria Cimpulungului, prima rezidenţă a României, 2 vol.. 
Bucureşti, 1855—1866; C. Rădulescu-Codin,  Cimpulungul muscelean, istorie şi 
legendă, Cimpulung, 1925 ; 1. Răuțescu, Cimpulung Muscel, monografie istorică, 
Cîmpulung, 1943; Gh. Pârnuţă, 1. Hurdubeţiu. FI. Mirţu, N. Nicolescu, I. Stăn- 
culescu, Cimpulungul Muscel, ieri şi azi, București, 1984; pentru o sumară enu- 
merare « monografiilor oraşului Cîmpulung Muscel, a se consulta și Silvestru 
Voinescu, Monografiile orașului Cîmpulung și cele ale instituţiilor sale, Studii 
şi comunicări, Muzeul Cîmpulung Muscel, 1981, p. 143—147. 

Pentru o bibliografie orientativă asupra trecutului oraşului Cimpulung, a se 
consulta N. Stoicescu, Bibliografia localităţilor și monumentelor feudale din Ro- 
mânia, I, Ţara Românească (Muntenia, Oltenia și Dobrogea“, vol. |, Craiova, 1970, 
p. 159—161; Studii și Comunicări, Muzeul Cîmpulung Muscel (1980; 1981 ; 1982; 
1983 : 19811) etc. 

CI. Carmen Jinea-Mariana, Consideraţii asupra genezei oraşului medieval Ciîm- 
pulung Muscel, Studii şi Comunicări, Muzeul Cîmpulung Muscel, 1981, p. 11—21 
(cităm acesi articol deoarece este cel nai recent asupra problemei). 
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Cf. C. Serban, Conceptions et methodes dans /'6tude de histoire des villes m6- 
dievales roumaines, Nouvelles €tudes d'histoire, III, 1965, p. 445—A459: P. Chihaia, 
Din cetăţile de scaun ale Ţării Românești, Bucureşti, 1974, p. 305—273 ; 368—378. 
Cf. P. Chihaia, op. cit., p. 373: N. Constantinescu, Curtea de Argeș (1200-—1400). 
Asupra începuturilor Țării Românești, Bucureşti. 1984, p. 144 ; ctc. 

Cf. M. Bloch, La Societe feudale, ed. V, Paris, 1968, p. 517; J. le Golf, La civili- 


- sation de /'occident medievali, Paris, 1964, p. 181 şi urm. 
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Cf. R. St. Ciobanu, A. Cioacă, Vechimea orașului Baia, Muzeul Naţional, II, 1975, 
p. 365—379; P. Chihaia, op. cit., p. 368—379: C. Jinga-Cariana, op. cit. P:. 13 
Cf.R. St. Ciobanu, A. Cioacă, op. "cit. p. 367. 

Radu Popescu, Istoriile domnilor "Țării Românești, Cronicari munteni, vol. 2 ed. 
îngrijită de M. Gregorian, ed. a Il-a, Bucureşti, 1984, p.:7—8. Vestigiile primei 
curţi din Curtea de Arge; scoase la lumină de săpăturile arheologice au apar- 
ţinut unui voievod local, existent acolo anterior urcării pe tron a lui Basarab 1 
Întemeietorul (cf. N. Constantinescu, op. cit., cap. III. p. 46—10]). 

Cf. Gh. 1. Cantacuzino, Sp. Cristocea, T. "Mavrodin, Șt. Trimbaciu, Principalele 
rezultate ale cercetărilor arheologice de la fosta curte domnească din Cimpuluna 
din anii 1975—1976, Studii şi comunicări, Muzeul Cimpulung Muscel, 19%1, 
p. 23—29; a se consulta şi P. Chihaia, op. cit., p. 207—273; N. Constantinescu, 
op. cit., passim (a se vedea în special cap. III, V). 

Cf. P. Chihaia, op. cit., p. 368—378; Gr. Ionescu, Arhitectura românească pe te- 
ritoriul României de-a lungul vremurilor, Bucureşti, 1982, p.126-—128 ; 387-390 ; 
Maria Ciobanu, .R. Șt.Ciobanu, N. Moisescu, Cetatea Poienari, București, p. 17 35. 
Ibidem. 

Planul primii biserici a curţii domneşti din Cimpulung este basilicâl ceea ce a 
permis să se presupună că ar (îi catolic; în realitate planul a fost amenajat co= 


: respunzător ritului ortodox, fiind: asemănător cu cel al altui monument ortodox. 


SE. Nicolae din Rădăuţi, ctitorit de domnul ortodox al Moldovei, Laţcu (1365— 
1371); ținînd seama de toată structura monumentului cîmpulungean nu .se poate 
pune problema că ar fi servit un sinaur moment confesiunii catolice (Cf. Gr. Io- 
nescu, Istoria arhitecturii în România, vol. 1, București, 1963, p. 119—, N. 1; 
Gh. Gurinschi Verona, Istoria arhitecturii în: România, Bucureşti, 1981, p. 96). 
Cf. C.C. Giurescu, Întemeierea mitropolei Ungrovlahiei, B.O.R,, LXXVII. 1959, 
N. 7—10 ; p. 678—679. 

CI. P. Chihaia, op. cit., p. 7—31. 

Cf. S. Șerban, op. cit. passim ; C.C. Giurescu, Tirguri sau orașe: și cetăţi moldo- 
veneşști, Bucureştii, 1967, passim ; E. -Greceanu, Un probleme actuel : Purbanisme 
medieval en Roumanie. Revue Roumain d'Histoire, 1/1970, p.. 133—153. 

Cf. P. Chihaia, op. cit., p. 373. 

Cf. R. Şt. Ciobanu, A. Cioacă. op. it, p. 369 — _ planul oraşului medieval: 

Cf. C.C. Giurescu, op. cit., p. 277—286. 

Cf. R.Şt. Ciobanu. A. Cioacă, op. cit., p. 369; a se vedea planurile centrelor isto= 
rice ale orașelo:: Eugenia Neamţu, Vasile Neamţu, Stela Chepta, Baia, orasul 
medieval sec. XIV—XVII. Iași, 1980, deși folosesc larg articolul anterior meaţio- 
nat nu-l citează. 

Cf. P. Chihaia, ov. cit., p. 368—378. 

Ibidem : N. Iorzsa (Drumurile de comerţ creatoare ale statelor românești, Bucu- 
reşti, 1928. p. 12) a combătut vehement această afirmaţie susținînd că la început 
și saşii au venit tot ca ţărani și în „timp au Pueluat alături de români, formînd 
un oraș. Ă 

Cf. P. Chihaia. op. cit., p. 371. 

Cf. Șt. Pascu, Contribuţiuni documentare, la istoria românilor în secolele XIII- 
XIV, Sibiu, 1944, p. 19. 21. 

Cf. R. Şt. Ciobanu, Noi puncte de vedere asupra luptei! de la Posada, Studii şi 
comunicări, Muzeul Orăşenesc Curtea.de Argeş, 1980, p, 7—17. 

De privitoare la istoria României, XIV, C.. Transilvania, IV, N. 372, 
p. 266—267. 


"Vezi N: 24 ; 26. 


Cf. M. Holban, Din cronica relaţiilor sgnâă-intadi ilie; in secolele XHI—XIV, 
Bucureşti, 1982. p. 98—99 ; 101. 

G. Gvârfty (Adatok a românok XIII szăzadi tortenetehez €s a român ălamm ker- 
deieihez, 'Târtenelmi Szemie. 1964, nr. 3—4, p.:537—568' reproduce textul origi- 
nal al actului în limba latină în anexă, doc. nr. III (8 iunie 1325). 

Ibidem : actul din 27 marție 1329 esţe reprodus în anexă, doc. nr. IV, 
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31. Iulie 1331, scrisoare către pontiful Ioan al XXII-lea (Documente privind istoria 
României, C. Transilvania, sec. XIC, doc. 116) ; 16 februarie 1332 (Cf. G. Gyărfty, 
op. cit., anexă, doc, nr. VIII); 2 noiembrie 1332 (Ibidem, doc. nr. X); 26 noiem- 
brio 1332 (Ibidem, dor. nr. XI), etc. A BP 

32 Cf. Hugo Weczerka, Das mittelaterliche und friihneuzeitliche Deutschtum in 
Fiirtsentum Moldau von seinen  Anfangen bis zu seinem  Untergang. 13—i8. 
Jahrhundert, Munich, 1960, passim. i , , 

33 Cf. M. Ciobanu, N. Moisescu, R. Șt. Ciobanu. Cetatea Poienari, Bucureşti, 1984, 
p. 59—78. 

34 CI. P. Chihaia, op. cit., p. 311, N. 29. i Ș 

35 Cf. Cornelia Papacostea Danielopolu, Lidia Demeny, Carte și tipar în societa- 
tea românească și sud-est europeană (Secolele XVII—XIX), București, 1985, p. 81. 

36 Cf. 1. Genicot, Le XIII-tme si&cle europâcen, Paris, 1968, p. 181. 

37 CE. N. Iorga, Cete și fragmente privitoare la istoria românilor, vol. III, Bucu- 
rești, 1897, p. 1---2. 

38 Vezi N. 26; Analele mănăstirii Cirta și epistolele papale din august şi septembrie 
1345 sînt inedite; se găsesc la Bibliothezue Naţionale Francaise, Păris, III 
7541—43. 

39 CE. Istoria României, vol. II, București, 1962, p. 150, 154. 

+0 CE. G. Gy5rily, op. cit., p. 537—578. 

41 Cf. M. Holban, Contribuţii la studiul raporturilor dintre Țara Românească şi 
Ungaria Angevină, în Studii, 2, An XV/1962. p. 315—344 ; Idem, op. cit, p. 4—43. 

42 CE. R. Şt. Ciobanu, op. cit. p. 7—17. 

43 Ibidem. 

+4 Ibidem. 

45 N. Constantinescu, op. cit., p. 143. 

+6 Ct. P. Chihaia, op. cit., p. 312. 


17 Spre pildă Mircea cel Bătrin utilizează aceeași formulă cînd emite hrisovul din 
Giurgiu, ln 11 mai 6917 (1409). Cf. Documenta Romaniae Historica, B. Țară Româ- 
nească, !, București, 1966, doc. nr. 35, p. 76. 


CURTEA DE ARGEŞ ET CIMPULUNG MUSCEL 
RESIDENCES PRINCIERES EN RAPORT D'ANTERIORITE 
OU DE CONTEMPORANEITE ? 


La ville de Cimpulung Muscel, attestee par les documents des l'annce 1300 est 
une des plus anciennes du pays roumain. Le probleme qui s'eleve en liaison avec 
cette ville e'ost si elle a 6te râsidence princiere anterieure ou contemporaine d'une 
autre qui avait elle aussi cette qualite — Curtea de Argeş. En l'oncadiant dans 
l'evolution de la vie politique curopâene cette situation cotrespond au commence- 
ment â tons les Gtats du continent, quand les monarchies avaient, au moins, deux 
residences. Les archâologues ont prouve que les palais de Cimpulung ct de Curtea 
de Argeș ont 6t€ 6levâs dans la mâme periode, dans la mâme position dans le plan 
similaire des deux villes et ils ont cu la mâ&me structure intârieure. Donc nous pou- 
vons conclure qu» ce [ut le mâme fondateur qui les a construits A sont tour, le 
petit nombre de documents ccrits quc nous possâdons nous montrent que les prin- 
ces ont reside simultanement aussi a Cimpulung et âă Curtea ce Argeş. Les princes 
roumains du XIV-eme siccle ont eu de bons rapports avec les colons allemands 
venus de Transilvanie (saxens). Ils se sont aid6s reciproquement contre la rovaut€ 
hongroise, en s'opposant A sec plans d'eoxpansion territoriale. En m6me tomps les 
princes roumains ont entretenu de bonnes relations aussi avec la papaute, qui se 
trouviit alors ă Avignon. Entre les deux râsidences princicres la primaute l'a d6- 
tenuc Curtea de Argeş. Cimpulung a perdu la qualite de râsidence princitre â la 
tin du XIV-6me siccle ă la faveur d'une autre ville, Tirgoviște. 


Esae *. 
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CIMPULUNG-MUSCEL ȘI INSTITUȚIILE VECHIULUI 
DREPT ROMÂNESC 


EMIL CERNEA 


Unii istorici ai dreptului românesc nescris afirmă că instituţiile sale 
s-ar găsi numai la sate, fie că îl concep ca un „sistem vicinal“!, fie că 
persistă în prejudecata originii străine a oraşelor noastre, cum ar fi de 
ex. Cimpulung-Muscel2. Dar chiar documentele oraşului Cimpulung, pu- 
blicate încă din secolul trecută, desmint asemenea concepţii. Valoroasele 
monografii elaborate în ultima jumătate de veac+ au pus în lumină ori- 
pinea şi evoluţia acestui prim oraș al Ţării Românești. 

1. Deși ulterioare anului 1300, documentele orașului Cimpulung 
atestă însă, pe lingă privilegii cu caracter feudal citadin5, existenţa unor 
instituţii mult mai vechi, caracteristice originii sătești a orașului. Ele 
conţin în realitate norme de viaţă caracteristice satului organizat în 
obște, privitoare la proprietate, statutul persoanelor, contracte, succesiuni, 
sudecată, conducerea treburilor obștești. 

În adevăr, edificator în această privinţă este regimul proprietăţii 
asupra pămîntului. Documentele sînt unanime în a arăta că proprietatea 
asupra pămintului datează dinainte de întemeierea oraşului şi a ţării. 
Ea se prezintă ca o stăpînire devălmaşă — a cîmpului, apelor, munţilor și 
bășunilor -— şi ca o stăpînire individuală asupra terenurilor structurate 
şi îngrădites : vii. livezi, mori, fineţe sau asupra părţilor alese din moşia 
«devălmașă. Regimul lor data din „șederea satului“?. „Privilegiile“ prevă- 
zute în documente, potrivit cărora aceste proprietăţi trebuie să fie rezer- 
vate numai membrilor obștei, cu excluderea străinilor stabiliți ulterior 
în oraş, nu fac decît să consacre dreptul de protimis specific obștei sătești. 

Membrii obștei cimpulungene formau v colectivitate de „moșneni“, 
Tradiţia lor a fost atit de puternică, încit chiar în sec. XIX și la începu- 
tul sec. XX se cunoştea exact numărul moşilor“ şi drepturile ce reveneau 
fiecăruia asupra moşiei devălmașe. Ei îşi păstrează neșştirbit drepturile 
tradiţionale de a folosi lemnul din pădurile munţilor obștești pentru con- 
strucţii şi consum casnic, de a cuprinde şi îngrădi, cu aprobarea obștei, 
terenuri din moșia devălmaşă pentru livezi, fîneţe etc.. asa cum au făcut 
şi în trecut, cînd fiecare ocupa „cit a vrut“?. Dreptul superior al obștei 
asupra pămîntului s-a manifestat puternic și în anul 1819, cu prilejul 
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schimbării cursului apei Riul Tirgului, cind vechea albie a fost socotită 
proprietate devălmaşăW. 

Aceleaşi documente fac trimitere la obicei — dreptul nescris — ca 
regim al vieţii juridice în cadrul obștei : arendarea munţilor și pășunilor, 
proprietate devălmașă, la oierii streinil!, vînzarea și alegerea părţilor 
„din cîmp, din pădure, din munţi, din apăt2, închirierea locurilor pentru 
locuinţele streinilor în schimbul așa numitei „claca caselor“ şi a terenu- 
rilor din vatra orașului pentru prăvălii și „scaune de carne“ ori a părților 
din cîmp pentru culturi agricole, livezi, finețe etc. în schimbul dijmei 
„după obicei“! La rindul lor şi moșnenii cîmpulungeni cultivau vii pe 
pămînt strein, cum era dealul Topolovenilor şi Vălenilor, dealul Piteștilor, 
pentru care plăteau vinărici și otaștină „„după obicei“. Conform obice- 
iului, tranzacţiile erau însoţite de aldămașt, iar împrumuturile de zălo- 
giri. Documentele mai menţionează că judecata urma să se facă de către 
„oameni buni şi bătrîni«16. 

Succesiunea, chiar cu limbă de moarte trebuie să respecte dreptul 
de protimis. 

În ceea ce privește structura socială, moșnenii cimpulungeni erau 
oameni simpli, liberi, fără ranguri de boierie. 

Așa cum era obiceiul cel vechi al obștei, conducerea pe care ei o ale- 
geau nu era remunerată, urmind ca obștea să aprecieze ulterior activi- 
tatea lor și să-i răsplătească după cum crede de cuviinţă." 

Constatăm, aşadar, existenţa la Cîmpulung a instituţiilor fundamen- 
tale caracteristice obştei săteşti româneşti, din vremea cînd era un sim- 
plu sat, păstrate și ulterior în timpul cînd a devenit tirg şi oraș. 

II. În perioada prefeudală Cimpulung nu a fost însă o obște izolată. 
În regiunea înconjurătoare existau numeroase alte obști. Studiile mono- 
grafice au scos la iveală organizarea în obște a numeroase așezări mus- 
celene : Nămăești, Bădeni, Berevoiești, Dragoslavele, Rucăr, Retevoieşti%8, 
ca şi Boteni, Domnești, Măţău, Aninoasa, Godeni, Vlădești, Mihăeşti, 
Stilpeni, Colibaşi, Brădet, Nucșoara, Arefu, Căpăţineni, Sălătruc, Albeşti 
de Muscel, Schitu-Golești, Musătești, Cosești, Bălilești, Titeşti, „Corbi, 
Stoeneşti, Cetăţeni, Lereşti, Voinesti, Capul Piscului. Toate acestea . do- 
vedesc un nivel similar de dezvoltare, datorită — desigur — existenței 
unor condiţii identice. 

În atest sens ar putea fi invocate următoarele : 


1. — În primul rînd, cercetările arheologice au identificat în întrea- 
ga regiune un străvechi fond dacic. Prezenţa romană este şi ea ateslată 
de ex. a castrului de la Jidava sau limesul transalutan, ca și prin con- 
struirea după sec. III-lea e.n. a unor biserici pe fundamentul şi planul 
unor bazilici romance2. 

Ocupațiile tradiţionale -— agricultura, meșteșugurile domestice, creş- 
terea vitelor, pomicultura, legumicultura, viticultura — ca şi condiţiile 
istorice asemănătoare din mileniul migraţiunilor! au creat un cadru omo- 
gen de dezvoltare. Comunitatea de viaţă facilita în mod firesc v apropiere 
între numeroasele aşezări din regiune. 

2. — În al doilea rînd. trebuie luat în considerare încă un element 
comun și anume, configuraţia zonei geografice muscelene, caracterizată 
prin depresiunea submontană a văii riului Dimboviţa și a Riului Tirgului. 
Ea a constituit o cale naturală de acces și comunicaţie între aşezările din 
regiune, încă din perioada dacică. În timpul feudalismului dezvoltat a 
avut o deosebită importanţă drumul care făcea legătura Brașov --- Cîm- 
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pulung —- Piteşti -- Bucureşti --- Giurgiu sau Braşov — Bran — Tirgo- 
vişte. Dar şi munţii au fost o punte de contact între regiunea musceleană 
și părțile sudice ale Ardealului, Amlaşul şi Făgărașul. Pe aceste căi avea 
loc nu numai o circulaţie a oamenilor. ci şi a bunurilor ce se schimbau 
între aşezările din zonă cu regiunile limitrofe. De aici importante conse- 
cinţe socio-econornice pentru aşezarea de la Cimpulung.?! Datorită situării 
sale la întretăierea principalelor drumuri, Cimpulung a putut deveni încă 
din perioada feudalismului timpuriu un centru comercial. 

La aceasta a contribuit şi marele tirg, bilciul ce se ţinea cu regulari- 
tate, anual, între 12—24 iulie în cadrul „Zborului de la Sf-tul Ilie" 2 
Atunci aveau loc mari tranzacţii comerciale, cu mărfuri din ţară, din cen- 
trul Europei şi din sudul Dunării. El a contribuit la dezvoltarea Cimpu- 
lungului, care în mod curent a fost denumit „tirgul“. Aşa s-ar explica 
și apariţia denumirii de „Riul Tirgului“ pentru apa ce traversează Cîm- 
pulungul, denumire folosită alternativ cu aceea de „Riul Cimpulungului“.23 

Este probabil că anumite privilegii acordate de domnii Ţării Româ- 
neşti orașului Cimpulung -- scutirea de vamă pentru mărfurile proprii, 
prioritate pentru achiziționarea mărfurilor faţă de negustorii streini — 
să fi avut la bază vechi practici din perioada prefeudală. 

3. —. Apropierea dintre așezările din zona musceleană este sugerată 
şi de relaţiile spirituale cu o veche tradiţie. Astfel se ştie că „Zborul de 
la sf. ilie“ avea ca punct culminant sărbătorirea de către locuitorii din 
zonă și dir regiunile învecinate, a sf. Ilie, patronul regiunii muscelene, 
socotit. încă din vremea dacilor ca protector împotriva incendierii pădu- 
rilor şi împotriva grindinii semănăturilor.24 Denumirea ne duce la tim- 
purile convieţuirii slavo-române din perioada prefeudală, cînd și voie- 
vozii erau aleși de o adunare care se numea „soborul” cnezilor.25 

4. — Un alt element de coeziune între satele din regiune ar putea 
fi cel jurisdicţional. Cele 12 sate care în timpul feudalismului dezvoltat 
se aflau sub ascultarea Schelei Dragoslavele, unde sătenii urmau să fie 
judecaţi după „obiceiul cel vechi“,25 s-ar putea de asemenea să continuie 
o practică străveche, prefeudală. 

5. — Tot așa de semnificativă pare și situaţia satului Măţău, despre 
care documentele arată că „n-a fost în rindul ţării“, ci „a fost de lucru 
Cîmpuhingului“.27 Ea nu poate fi decit tot o supravieţuire a unei vechi 
organizări locale, anterioare întemeierii Țării. 

Care putea fi această organizare ? 

III. Dovezile puţine existente cu privire la regiunea Cîmpulungului 
în perioada premergătoare întemeierii Ţării Românești ne înfăţişează 
aspecte ale unei societăţi feudale timpurii. Denumirea păstrată neschim- 
bată a muntelui Voievoda28 face trimitere la un personaj politic tipic 
pentru acea perioadă. Tradiţia comunei Retevoieşti păstrează și ea amin- 
tirea cnezului Rativoi,2? mort în lupta cu tătarii. Puternică este și tra- 
diţia descălecării lui Negru-Vodă, „o ipoteză fără motive de a o respin- 
gei,30 înregistrată -şi de Cronica anonimă a Țării Românești, întărită şi 
de tradiţia lui Negru-Vodă în părţile celuilalt versant al Carpaţilor, în 
Amlaș și Făgăraș, unde persistă urmele a două cetăţi care-i poartă nu- 
mele,31 ca şi cetatea de pe Rîul Tirgului.32 Mutarea scaunului său voie- 
vodal la Cimpulung presupunea un anumit stadiu de dezvoltare locală, 
feudală, cu condiţii propice spre a întemeia „o ţară nouă”. 

De altfel documente istorice atestă existenţa unor voievozi, ca Mis- 
celav la 1241, Seneslav la 1247, mai tîrziu Tihomir și Basarab în aceleași 
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părţi.33 dacă avem în vedere că acesta din urmă şi-a siabilit capitala ia 
Cimpulung. 

Aceeaşi dezvoltare social-politică era și în dreapta Oltului, ca 
şi pe celălalt versant al Carpaţilor, în ţările Făgărașului, Amlașului, Beiu- 
șului, Birsei. Întreg teritoriul locuit de români era atunci organizat în 
țări, cnezate şi voievodate.% Din punct de vedere politic ele erau state 
feudale începătoare, denumite generic „ţări“, de la lat. terra intrat în 
limba română cu înțelesul politic de stat. Formarea lor s-a făcut pe te- 
meiul obștilor și a uniunilor de obşti, dar apar în documente cu denumiri 
geografice (Amlaș, Ţara Oltului etc.) etnic-românești (Terra Blacorum, 
Vlașca), alteori potrivit demnităţii conducătorului politic (enezat, vo- 
ievodat).35 


Cu sens similar găsim în toate cele trei țări româneşti și denumirea 
de „cimpulung“, existentă de altfel și în alte ţări europene.% „Cimp” are 
la noi sensul de „obște“, iar „.cîmpulung“ pe acela de uniune de obşti, 
de obşti de vale.37 


Comparativ, Cimpulung-Moldovenesc prezintă multe asemănări cu 
cel din Muscel: Cimpulung-Moldovenesc este situat și el pe văile unor 
riuri— Bistrița, Dorna, Moldova — pe un teritoriu muntos şi păduros 
lăzuit de localnici, pe unde treceau căile de acces spre Transilvania şi 
Maramureş (pasul Mestecăniș) şi cuprinde o populaţie de ţărani liberi, 
fără boieri“ ; deosebirea este că se știe precis că forma o uniune de obşti 
cuprinzind 15 sate, și că a fost ulterior înglobată ca atare în Țara Moldo- 
vei, ca o „republică“, păstrîndu-și organizarea tradiţională. 

Comparînd cu Cimpulung-Maramureș, constatăm aceleaşi asemănări : 
ţărani liberi, teritoriu muntos şi păduros situat pe valea Tisei şi Tara- 
sului, cu acelaşi transfer de populație din Maramureş în C].-Mold., ca 
și acela din Făgăraș în Muscel, ceea ce a accentuat procesul de feudali- 


zare în aceste regiuni; spre deosebire însă faţă de CL,-Muscel, se ştie 
că şi CL. din Maramureș cuprinde 16—18 sate şi este menţionat în docu- 
mente ca un cnezat% sau ţară.40 

În toate cele trei Cimpulung-uri constatăm existența unei instituţii 
tipice a obștei : instanţa „oamenilor buni şi bătrîni“. 

Pe baza trăsăturilor comune prezentate se poate afirma cu îndrep- 
tăţire că toate cele trei Cîmpulunguri au fost uniuni de obşti sătești, care 
şi-au luat denumirea de „cîmpulung“ de la organizarea lor politică, spe- 
cifică feudalismului timpuriu, iar de la denumirea generică a întregii 
uniuni de obşti, s-a numit şi centrul lor politic cu acelaşi nume de ,cîm- 
pulung“, pe care l-au păstrat şi mai tirziu cînd au ajuns tirguri și orașe. 
Faptul că nu cunoaştem încă satele componente ale uniunii de obşti cu 
centrul la Cîmpulung-Muscel s-ar putea explica prin procesul mai rapid 
de feudalizare a regiunii sale și de transformare a centrului uniunii în 
capitală voievodală și domnească, avind drept consecinţă înlocuirea 
vechei organizări unionale cu aceea a administraţiei de stat locale. 

În concluzie : 

1. — În primul rind documentele Cimpulungului-Muscel ne oferă 
feudamentale date suficiente cu privire la instituţiile ale obștei sătești, 
aşa cum a fost iniţial Cîmpulung, înainte de a deveni tîrg și apoi oraş. 
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e 


5. —- In al doilea rind, folosind metoda coniparativă şi puţinele date 
xistente, credem că se poate avansa ideea că așezarea de la Cimpulung a 


depășit stadiul de obște sătească şi a devenit în perioada prefeudală cen- 
trul uniunii de obşti din regiunea musceleană, al cărei nume de „cim- 
pulung“ l-a preluat şi l-a păstrat în tot cursul procesului istoric prin 
care a trecult de la sat-tirg-oraș-capitală, pînă la prezent. 
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CIMPULUNG-MUSCEL ET LES INSTITUȚIONS DE L'ANCIEN. 
DROIT ROUMAIN 


1, — Certains historiens  affirment que les institudions du droit coutumier 
roumain ne pourraient tre cherchees dans une ville pareille ă Cimpulung-Muscel, 
mais seulement dans les villages. Pourtant, les. documents historiques attestent la 
survivance â Cimpulung-Muscel des institutions juridiques d'une ancienne com- 
mmunaute vilageoise, qui a existe bien avant la fondation de cette ville. 

2. — Cette communaute villageoise n'âtait pas isole. Dans la. region de Muscel 
on trouve les vestiges de nombreuses communautes villageoises. La toponymie, les 
donnees go-hydrographiques, les anciennes routes, les relations commerciales, les 
traditions religieuses et commerciales suggerent existence d'une grande solidarite 
regionale, sous la forme d'une confedâration de communaut6s villageoises — d'un 
„cîimpulung“ — analogue au „Cîmpulung“ de Moldavie et au „Cimpulung“: de Ma- 
ramureș. C'est elle qu: constitua le fondement de premitres formations politiques 
de Miscelav, Seneslav et. les voivods suivants, qui ont abouti â joindre les. organi- 
sations politiques similaires — „țări” (terra-pays), enâzats, voivodats du sud des 
Carpates dans l.Etat f6odal de la Valachie. 
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IULIE 1534 -- EPISODUL ALOISIO GRITTI 


ION NANIA 


Un moment încă nelămurit pe deplin este prezenţa, în vara anului 
1534, a lui Aloisio Gritti la Pitești și lupta care s-a dat cu Vlad Vintilă 
de la Slatina. 

Este binecunoscut că după ce în septembrie 1532 Vlad Înecatul şi-a 
găsit sfîrșitul în Dîmboviţa, cu cal cu tot, în urma unui chef prelungit?, 
„boiarii, sfătuindu-se pentru domnu, pă cine ar pune, au găsit cu soco- 
teală lor să puie pă Vintilă, judeţul de la Slatină ; și s-au dus cu toţii de 
l-au luat, şi l-au pus domnu. Dar au greşit, că nu trecu vreme multă, ci 
au venit la cruzie, de au tăiat pă mulţi boiari“2. Scurta domnie a lui Vlad 
Vintilă de la Slatina (18 septembrie 1532—10/11 iunie 1535) ne este de 
asemenea binecunoascută3. Un singur episod a rămas încă nelămurit pe 
deplin și anume acela al încercării boierilor de a-l înlocui din domnie cu 
ajutorul lui Aloisio Gritti, sfirşit tragic pentru conspiratori în iulie 1534 
la Pitești. Iorga susţinea că „boierii, îndemnați tot de Gritti”, „cînd vene- 
țianul otoman apăru, nemulțumiţii se adunaraă la Piteşti, cerînd domn 
nou“, Constantin C, Giurescu arăta că boierii potrivnici domnului „au 
căutat să-l înlăture, în vara anului 1534, pîrîndu-l lui Aloisio Gritti, un 
favorit âl sultanului, favorit care trecea tocmai cu o oaste pe la noi înspre 
Ardeal. Prinzind de veste, Vlad Vintilă se duce în tabăra. lui Gritti, la 
Piteşti, și găsește acolo pe răzvrătiți, în număr de 75. La cei mai mulţi le 
taie buzele și nasul; unii, se pare, sînt decapitaţi ; cîțiva fruntaţi — cinci 
după o mărturie dări Sibiu — sunt închiși în cetatea Poenarilor“5. Proble- 
ma este pe deplin elucidată într-un amplu și competent studiu de către 
marele savant orientalist Aurel Decei care, pe baza unor documente ine- 
dite, printre care și raportul alcătuit de Gritti$, cu mici erori pe care vom 
încerca să le remediem. Cu toate acestea, foarte recent s-a afirmat că „În 
anul 1534, în drum spre Buda, aventurierul Aloisio Gritti, fiul natural 
al dogelui Andrea Gritti, a sosit la Piteşti, însoţit de secretarul său, 
Tranquillo Andronico, în ziua de 27 iulie împreună cu 2000 de ostași. 
Imediat a fost înconjurat de oastea domnitorului Vlad Vintilă de la 
Slatina (1532—1535), deoarece. Gritti avea în anturajul său un pretendent 
la tronul "Ţării Româneşti și pe unii boieri ostili domnului muntean. În 
plus, în mare taină, aducea firmanul de înlocuire al acestuia. Pe baza dis- 
pozițiilor date de Poarta otomană, Gritti aștepta să primească un ajutor 
în ostaşi şi bani de la domnul Ţării Românești. A doua zi, la Piteşti, s-a 
întîlnit cu voevodul Vlad Vintilă, iar apoi au mers împreună la Tîrgovişte. 
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Cind Gritti i-a prezentat ordinul de destituire semuai de sultan, Vlad 
Vintilă i-a replicat: „Nimeni nu are dreptul la asta“, invocînd prero: 
gativele autonomiei ţării în privinţa alegerii şi înlocuirii domnitorului: 
Zeci de boieri trădători sau opozanți au fost arestaţi şi executaţi la Piteşti, 
printre care logofătul Vilsan (Furcovici), fratele său, marele spătar, Stoico 
al lui Pîrvan, marele vistier ş.a.“7. 

Așadar după ultimele concluzii reiese că Gritti vine în mod voit la 
Pitești pe 27 iulie 1534, este înconjurat de oastea lui Vlad Vintilă de la 
Slatina, cu care se întilnește, tot la Piteşti, în ziua de 28 iulie, mera 
împreună la Tirgoviste, sînt arestaţi zeci de boieri şi apoi executaţi la 
Piteşti. Desigur că dacă autorii acestor afirmaţii, care de altfel citează 
pe Decei, îl mai şi citeau, nu săvîrşeau astfel de erori. În cele ce urmează 
vom încerca să corectăm acest episod coroborînd documentele cunoscute 
cu cercetările și descoperirile noastre efectuate de-a lungul mai multor 
ani. 

Cunoaștem din scrisoarea ambasadorului austriac Schopper, trimisă 
din Istanbul prietenului său Nicolae Olahus, arhiepiscopul primat al 
Ungariei, la 30 iulie 1534, că din capitala turcă „Grittum venire cum bis 
mile equitibus et peditibus suis ad paeandum ut ait, regnum Hungariae“,8 
iar călugărut (frate) Agostino Museo Tarvisino din Tarvisio, care l-a în- 
timpinat pe Gritti „dincolo de Brașov, pe drumul pe care merge în Țara 
Românească“ ne spune că „de sărbătoarea sfîntului apostol Iacob (25 
iulie, n.n.), în luna iulie, a fost domnul guvernator în Țara Românească“ 
Şi „Apoi de aci a trecut munţii la 1 august și a intrat în Transilvania“, 
avînd „40 de înaintași, și slugi multe, aproape 198 de cămile încărcate, 
30 de catiri, patru carete... Avea cu el 900 de pedestrași, aproape 1000 
de călăreţi turci, după cum socotesc, şi în afară de aceștia alţii, fie ne- 
gustori, fie grămătici etc.“. Unul dintre însoțitorii săi, Francesco della 
Valle ne mărturisește că Aloisio Gritti a plecat „cu o trupă de o mie de 
călăreţi şi o mie de pedestrași, parte turci şi parte greci, între care se 
aflau 200 de ieniceri din garda lui Soliman, pe care acesta îi dăduse pen- 
tru paza sa personală“ şi a mers pe același drum pe care îl urmase în 
1532, trecînd Dunărea pe la NicopoleY, pe un pod de bărci, apucînd 
același traseu pentru a ajunge la Tirgoviște. În 1532, după ce „a trecut 
Dunărea cu toată oastea sa“, „Acea noapte a petrecut-o cu toți ai săi 
sub corturi şi a doua zi de dimineaţă s-a îndreptat călare către orașul Tir- 
goviște“!1, ceea ce s-a întîmplat obligatoriu și în ziua de 25 iulie 1534, 
după trecerea Dunării, poposind undeva în cîmp, la circa 10—12 km dis- 
tanță de malul Dunării, lingă Turnu Măgurele, pentru ca a doua zi să 
poată parcurge prima etapă aflată obligatoriu în zona Roşiori-nord, la 
nord de Văcărești și la est de Scrioaștea, în Cimpia Pojoritelet2, pentru 
a continua pe Drumul Mare. Următorul popas avea loc în punctul „La 
Menzilul Olacului“, olac ars la începutul secolului al XIX-lea de trupele 
muscăleşti şi înlocuit după 1830 de birtul cu multă vîlvă, Hanul Stanii, 
aflat la aproximativ 300 metri spre vest de punctul „La Observator“ din 
Cimpia Goleasca, la nord de satul cu același nume, într-o poiană care 
despărțea pădurea Braniştea-Năvrutul de Pădurea Goleasca, la încruci- 
şarea Drumului Mare cu drumul care venea dinspre Craiova şi mergea 
spre est pe la nord de satele Cantacuzu-Adunaţi, Leșile, Morteni, Ionești, 
Găești şi de aci la Tîrgovişte și mai departe pînă în Moldova. Acest drum 
era denumit, din punctul Hanul Stanii spre vest, Drumul Craiovei, spre 


est Drumul Tîrgoviștei și nu de puține ori întregului traseu i se spunea 
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Drumul Moldorei, pentru că „lega Moldova Banatului (adică Moldova 
Veche și Moldova Nouă) din jud. Caraş-Severin, cu Ţara Moldovei. Punc- 
tul „La Menzinul Olacului — Hanul Stanii“ de pe Drumul Mare a fost 
deci un important loc de popast3. De aici pînă la Turnu erau două etape, 
adică două popasuri, două zile de mers; pînă la Tîrgovişte erau tot două 
zile de mers, popasul de mijloc fiind obligatoriu la Găești. Pînă la Piteşti 
era o zi de mers. Am insistat asupra acestui popas pentru că, după cum 
vom vedea, este un punct important în episodul Gritti. După punctarea 
principalelor locuri de popas, pe care trebuia să le parcurgă Gritti în 
cele patru zile de la Turnu la Tîrgovişte, să ne reîntoarcem la acest, 
personaj. 

Așadar obligatoriu, Gritti, după trecerea Dunării, efectuată în ziua 
de 25 iulie, a trebuit să rămînă în zona Turnu-nord pentru a putea par- 
curge a doua zi întreaga porţiune de drum, cunoscut fiind, pe bază de 
studii militare, că o infanterie, cu echipamentul respectiv, parcurge pînă 
la 29—30 km pe zi și numai în cazuri de forță atinge 35—36 kmi4. Ar 
îi fost imposibil ca Gritti să treacă Dunărea și să ajună la Roșiori în 
aceeași zi, țţinind seama că jumătate din efectivele sale erau pedeștri. 
După intrarea în țară, cum însuși Gritti o mărturiseşte, „trecînd apoi 
Dunărea, în locul unde am ajuns s-au atașat acestui rob întru slujbele 
padișahale ce au fost poruncile prin firmanul padişahal emis împreună 
cu ostașii "Ţării Româneşti de asemenea și de astă dată unii dintre dre- 
gătorii şi boierii de mare nume ai vilaietului "Ţării Românești“, în frunte 
cu „Vilsan logofăt și Stan pîrcălab și amintitul ghiaur sîrb numit Peia“15. 
Intilnirea cu boierii trădători și cetele lor militare, discutarea și punerea 
la punct a planului de capturare și înlocuire a voevodului român, nu se 
puteau face din mers, necesitind măcar o consfătuire de una-două ore, 
chiar dacă planurile erau dinainte pregătite, ceea ce este încă o dovadă 
că Gritti nu a plecat de la Turnu în ziua de 25 iulie. Acesta, împreună cu 
cetele de oști trădătoare care i s-au alăturat, pornește de la Turnu în 
dimineaţa zilei de 26 iulie și ajunge la popasul de la Pojoritele-Scrioaștea16 
în seara acestei zile şi nu în ziua de 25 iulie cum credea Decei. De aici 
și pînă la Tîrgovişte, unde trebuia să-l întîlnească pe Vlad Vintilă mai 
erau trei etape. și făritti-menţionează : „Am apucat drumul și în timp ce 
mnergearn, 'îtitr-un loc de unde mai erau trei etape pînă la punctul întiîl- 
nirii cu menţionatul voevod, a fost trimis înaintea acestui rob un boier 
vestit numit Coadă, care este marele portar al menţionatului voevod, 
împreună cu alţi cinci-șase boieri de seamă cărora le-a ataşat mai mult 
de două mii de ostaşi călări, români înarmați“. Aceștia „au trecut la 
felurite și diferite provocări“, „iar din calea noastră i-au risipit pe toţi 
oamenii din ţară, pentru ca ostașii padișahali care erau cu mine să nu 
găsească nicidecum hrană". Boierul Coadă îl întîmpină așadar după ce 
„a apucat drumul“, după ce a plecat, ridicînd corturile primului popas, 
deci în dimineaţa zilei de 27 iulie și nu pe traseul „Dobroteşti — Căl- 
lăraru — Ionești, aproape de izvoarele rîului Teleorman-Piteşti“, cum 
credea Decei1ă, ci pe Drumul Mare, care de la Roșiori o lua spre nord- 
est prin cîmpul și pădurea Pojoritele, trecea Burdea şi apoi Zimbreasca 
și ţinea traseul drumului de care pînă ajungea la Ciolănești, apuca Dru- 
mul Lăceanului, pe la est de Valea Teleormănelului prin Pădurea Bu- 
covului, trecea pe la Palanga şi de aci la este de riul Teleorman, înainta 


pe Drumul Mare prin Cimpia Găvana pînă „La Menzilul Olacului“ — 
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Hanul Stanii, de unde se îndrepta, după caz. spre Tirgavişte, sau spre 
Pitești. De altfel Decei greşea şi cind afirma că localitatea Căldăraru și 
lonești se află aproape de izvoarele riului Teleorman, acest riu izvorind 
de fapt de la nord-vest de Piteşti, de pe teritoriul Slătioarelor, de la nord 
de grădina locuitorului Gheorghe Ştefănescu. La popasul de „La Menzilul 
Olacului“ Gritti ajunge în seara zilei de 27 iulie şi în raport consemnează : 
„după ce au mai rămas pînă la voevod două etape de menzil (erau „La 
Menzilul Olacului !, n:n.) la o răspintie de drum (Drumul Mare se între- 
tăia aici cu Drumul Tirgoviștei — Drumul Moldovei, n.n.) pe neașteptate 
ne-au ieșit înainte vreo două mii de ostași din partea dreaptă și vreo 
două mii de ostași din partea stingă și ne-au luat la mijloc pe ostaşii 
islamului care erau cu acest rob și de asemenea și pe ostașii români! 
(ostașii boierilor trădători, n.n.) ce se aflau cu noi, pe toţi. Iar acest rob 
am răbdat, cu toate acestea, ca să reuşesc să evit lupta, și după ce am 
trimis un om la oastea ghiaurilor ca să întrebe : „Ce sint trupele acestea ? 
De ce au venit?“ Boierul Dragomir spătar care conducea oştile domnito- 
rului îi răspunde : „Am venit ca să cerem de la dumneavoastră cu pu- 
terea şi cu forţa pe acei boieri cu care v-aţi întîlnit cînd aţi sosit la Du- 
năre, pe ghiaurul sirb numit Peia, pe care voevodul nostru l-a trimis 
anul acesta cu banii haraciului Ţării Româneşti la Poarta Puterii, şi care 
vine împreună cu dumneavoastră de la Istanbul, şi pe el, şi pe toţi ostașii 
români care se găsesc în trupa dumneavoastră, pe toţi aceștia pe care 
i-am pomenit“. Această primă încercuire a lui Gritti a avut loc în seara 
zilei de 27 iulie, fără ca el să predea „de bună voe mențţionatului Vlad 
voevod pe mențţionaţii boieri“ și „pe ghiaurul sîrb Peia“.19 Dacă ar fi in- 
tenţionat să meargă la Piteşti, Gritti nu ar fi scris în raport că „au mai 
rămas pină la voevod două etape de menzil“ deoarece ocolind prin Pitești 
mai erau exact trei etape, iar dacă întilnirea'ar fi fost planificată la 
Piteşti, mai era doar o etapă. În dimineaţa zilei de 28 iulie oastea oto- 
mană împreună cu oastea boierilor trădători, încercuită de armata voe- 
vodului român, condusă de Dragomir spătar, este obligată să-și continuie 
drumul spre Pitești, în loc de Tîrgovişte. La Piteşti ajunge deci în seara 
zilei de 28 iulie şi raportul glăsuiește: „Așadar în ziua aceea, fără ca 
să-i dăm de bună voie menţionatului Vlad voevod pe menţionaţii boieri 
şi pe ghiaurul sîrb Peia, cînd am ajuns la popas şi ne-am instalat numai- 
decît şi ne odihneam fără grijă, menţionatul voevod pornind în persoană 
a venit cu mai mult de treizeci de mii de ostași călări înarmaţi ai Ţării 
Românești şi cu vreo două sute de pedestrași puşcași şi înaintea pedestra- 
şilor cu patru care cu tunuri de asediu, ne-au împresurat din toate păr- 
ţile şi au aşezat tabăra, luîndu-l pe acest rob minuscul cu puţinteii noștri 
ostaşi în mijlocul taberei lor, încît nouă nu ne-a mai rămas putinţa de-a 
ne mişca. Şi am continuat să stăm o zi și o noapte așa închiși în această 
situaţie"20. Sosit deci în seara zilei de 28 iulie la Pitești, unde nu ar fi 
dorit să ajungă, avînd în plan înlocuirea domnitorului din scaunul de la 
Tîrgovişte, Gritti se vede împresurat de 30 000 călăreţi, cifra fiind mult 
exagerată, de însuși Vlad Vintilă care însă nu se arată, şi stă astfel încă 
o zi și o noapte, adică în ziua de 29 iulie şi noaptea care a urmat, ziua 
de 29 iulie fiind fatală pentru trădători deoarece „dintr-odată s-a dat sem- 
nul de atac din partea menţionatului Vlad voevod ostașilor români așezați 


în tabără împrejurul nostru. Toţi aceștia din jurul nostru s-au năpustit 
asupra noastră. Ostaşii români care erau în oastea noastră au fost numai- 
decît prădaţi şi jefuiţi cu asupriri și injurii, așa cum nu s-au mai întîm- 


20 — 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


plat astfel de nedreptăţi în nici o ţară niciodată. Iar ostașii musulmani 
care aparţineau acestui rob inexistent au fost preveniţi ca nici unul să 
nu se împotrivească acelora cu pușca sau cu altă armă, drept revanșă“ 
și „În timpul cît a durat pomenitul atac, au dispărut mulţi tovarăși bravi 
de-ai noștri, de la care nu s-a mai aflat nici o urmă și nici un semn“?2!. 
Reiese clar, chiar din raportul lui Gritti, că aici s-a dat o luptă între 
cetele boierilor disidenţi și oastea condusă de Vlad Vintilă de la Slatina, 
luptă în care, chiar din rîndurile oastei otomane, cu toate că „au fost 
preveniţi ca nici unul să nu se împotrivească“, „au dispărut mulți tovarăşi 
bravi“. Tot aici, la Piteşti, domnul român a capturat în lupta respectivă 
184 de români aleși și de bun nume dintre vitejii și renumiţii ostaşi ai 
Țării Românești care l-au întimpinat la Dunăre pe acest rob inexistent 
și au fost cu el (adică l-au însoţit pe Gritti de la Turnu la Pitești, n.n.), 
precum şi dintre cavalerii şi fii de cavaleri care pe țărmurile Dunării au 
îndeplinit totdeauna slujbă dreaptă pentru islam, le-a tăiat amindouă 
urechile și nasurile și le-a scos amindoi ochii, apoi i-au lăsat cu rănile 
așa vii de-a lungul drumurilor, în suferinţă şi caznă "22. 


În ziua următoare, după ce Gritti, cu mica lui armată, pornește mai 
departe, „menţionatul Vlad voevod s-a ivit în cale, la jumătatea etapei, 
împreună cu toţi ostașii, ce-i avea rînduiţi în șiruri, și a venit de s-a 
întîlnit cu acest rob minuscul (Gritti, n.n.) şi a început să spună cîteva 
vorbe în care-şi dezvelea intenţia de-a arunca vina asupra boierilor prinşi“. 
Era în ziua de 30 iulie, Gritti pornise din Piteşti spre Tîrgovişte, trecînd 
Argeșul pe la Pitești. Etapa era pînă la Găești, iar jumătatea etapei ar 
fi undeva între Cîrcinov și Leordeni. Apariţia oștilor care-l întîmpină 
pe Gritti pentru a treia oară, de data aceasta cu însuși Vlad în frunte, 
nu este întîmplătoare, iar istoricii nu i-au dezlegat tîlcul. 


În evul mediu, pentru a se ajunge din Piteşti spre Bran se folosea 
în mod obişnuit drumul spre Cîmpulung, dar nu de puţine ori, din cauza 
apelor Rîului Tirgului și a stricării podurilor și podeţelor de pe numeroșii 
săi afluenţi, se folosea următorul drum : din Piteşti spre est, spre Ştefă- 
neşti, apoi spre sud-est pe Drumul Bucureștilor pînă la Drăghiceşti, de 
unde drumul se îndrepta spre nord pe Valea Rîncăciovului prin Gorgani- 
Rincăciov pînă în Cîrstieni, de unde se îndrepta spre nord-est peste 
Dealul Cîrstienilor la Beleţi, se traversa Pirful Lenţei și se mergea în 
sus pe Valea Circinovului prin Fureşti?3 — Dobrești — Boţeşti — Cîndești 
din Deal pe la vest de Dealul lui Istrate pînă în Cîndeșştii din Vale şi 
Oncești, de unde se intra pe Valea Dimboviţei pe celebrul drum ce tre- 
cea prin Gemenea — Capul Coastei — Runcoasa — Malul cu Flori — 
Cetăţeni (Ceiatea Dimboviţei). Conform tradiţiei locale, din Boţeşti, dru- 
mul care pornea spre est prin Moșteni Greci traversînd piraiele Poto- 
pul şi Aninoasa pe la nord de Dealul Timpa la Tătărani, purta numele 
de Drumul Tirgoviștei şi era folosit frecvent de negustorii care călăto- 
reau din Tirgoviște la Piteşti și de aici la Riureni-Vilcea. De altfel din 
zona Boţești, spre sud de Drumul Tirgoviștei, zona deluroasă era denr- 
mită Ţinutul Tirgoviștei. Presupunem că intenţionat voevodul româr.. 
după ce-i avea în mînă pe toţi trădătorii și poate chiar îi și pedepsise, 
îl întîmpidă personal pe Gritti tocmai 'la Drăghicești sau la Călinești, 
pentru a-l obliga s-o ia pe Valea Rincăciovului sau pe Valea Circinovului 
în sus, pentru ca acesta să nu ajungă în capitala tării, așa cum își plani- 
ficaso. Cînd au ajuns la popas. probabil în zona Dobrești-Boţeşti, de unde 
începsa drumul și resiunea Tîrgoviștei, era în seara zilei de 30 iulie. 
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În această zi, cînd deja voevodul român era stăpîn pe situaţie, Gri:tî 
„Arătîndu-i porunca padişahală de destituire, el a dat răspunsul : „„Nimen: 
nu are dreptul la asta!“ Tot în aceeași zi, a şasea, s-a primit porunci 
de la Mahmud Gelebi efendi ca banii haraciului să fie trimiși la Istanbi: 
și să nu se dea nici o accea lui Gritti2%, „A doua zi (deci pe 31 iulie, n.n. 
ar fi trebuit să vie (voevodul român, n.n.) să predea ostașii (3 000, n.n.: 
şi banii haraciului“. Vlad Vintilă nu-i dă nici oaste, nici bani, invitîndu-: 
să meargă la Tirgoviște, invitaţie pe care o refuză, fiind „foarte grăbiţi“, 
iar „el (Vlad, n.n.) a zis : „Poftiţi pînă miine !” Sub acest cuvînt de miine. 
s-au amiînat cinci zile“.Aurel Decei greșește afirmînd că Gritti a mers 
lingă Tirgovişte pe 28 iulie ssara unde a stat pînă la 1 august. Dupa 
cum am văzut, domnitorul român l-a abătut pe Grilti de două ori de p- 
Drumul Tirgoviştei : odată la Menzilul Olacului — Hanul Stanii în di- 
mineaţa zilei de 28 iulie prin Dragomir spătarul, care-l îndreaptă spre 
Pitești, și a doua oară în zona Drăghiceşti — Călinești, în ziua de 30 iulie, 
cînd însuşi domnul îl întîmpină și-l însoțește pînă la popasul de la Do- 
brești — Boţeşti de unde se considera că începe „Ținutul Tirgoviștei“ 
Nimeni, nici chiar Gritti în raportul său, nu afirmă că au poposit la, 
sau lingă Tîrgovişte, și nici măcar Francesco della Valle, care ne spune 
că Gritti trebuia să ajungă la Tirgovişte, şi care afirmă clar că stăpinul 
său „A plecat apoi din Ținutul Tirgoviștei cu toată oastea sa şi a luat-o 
spre Transilvania“25. Pe de altă parte Gritti nu a stat în Ţinutul Tirgo- 
viștei pînă la 1 sau 2 august, întrucit pe ziua de 1 august, cum ne spune 
Agostino Museo care îl întîimpină lingă Brașov, acesta a trecut munţii în 
Transilvania.26 Numai din punctul indicat de noi, din colţul nord-vestic 
al „Ținutului Tirgoviştei“, pornind în dimineaţa zilei de 31 iulie pe tra- 
seul Cetăţeni — Rucăr, Aloisio Gritti putea să treacă frontiera Ţării 
Româneşti în Transilvania pe ziua de 1 august, ajungind în Ţara Birsei. 
lingă Brașov, la 4 august.27 În raportul său Gritti mai menţionează că 
după ce a ajuns în apropierea cetăţii Braşov „la două zile după ce ne-am 
odihnit ni s-au trimis (de către Vlad Vintilă, n.n.) vreo șapte-opt sute de 
ostași călări",28 adică pe data de 6 august, Francesco della Valle eonfun- 
dind această dată cu data sosirii. Ziua de 6 august însemna de fapt 5 zile 
de așteptări, cum spune Gritti, acel „miine“ fiind ziua de 1 august, „s-au 
amînat cinci zile“, adică exact 6 august şi nu din scara zilei de 28 iulie 
pînă la 1 august cum greșit a susținut Decei, cînd de fapt sînt numai 
4 zile, iar în ziua de 28 iulie Gritti abia sosise la Pitești și nu avea cum 
să fie lîngă Tirgoviște.2 

Acesta este episodul şi itinerarul Gritti, care a petrecut 8 zile pe 
pămîntul "Ţării Românești, din ziua de 25 iulie pînă în ziua de 1 august 
1534. S-ar putea să ni se reproşeze că Aloisio Gritti avea cu mult înainte 
intenţia de a veni la Piteşti, de unde să se îndrepte spre Tîrgovişte, deoa- 
rece încă din ziua de 22 iulie judele Braşovului a trimis un emisar în 
întimpinarea lui Gritti „pînă la Piteşti“ în persoana lui Stoica Dobromir.% 
În ziua de 23 iulie este trimisă pentru întîmpinarea guvernatorului Unga- 
riei o altă delegaţie! iar Stoica Dobromir, întorcîndu-se numai decît la 
Braşov, este trimis din nou la Piteşti la 27 iulie,%?2 cînd Gritti cra în drun 
spre Pitești. Nu încape nici o îndoială că brașovenii ştiau dinainte îti- 
herarul guvernatorului, dar nu de la acesta, ci de la domnul munteau, 
care era pus la curent cu planurile lui Gritti, prubabil tot prin interme- 
fiul unor brașoveni. Gritti era convins de secrelul şi reușita acţiunii sale 
pe care trebuia s-o îndeplinească Ja Tîrgovişte, iar consemnarea primelor 
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două etape din raportul său nu lasă nici un dubiu că el avea în plan 
direct capitala Tîrgovişte, fără ocolire prin Pitești. El încă nu ştia traseul 
pe care i-l pregătise domnul muntean și pregătindu-se să întindă o cursă 
neașteptată, căzu pe neașteptate în capcana aranjată de adversar. Toate 
celelalte date și aspecte despre Vlad Vintilă de la Slatina şi despre 
Aloisio Gritti sînt redate nu numai amănunţit, ci şi foarte exact de către 
Aurel Decei. 

Cu privire la episodul Gritti ne vin în ajutor şi izvoarele istorice 
orale ; cel puţin două legende se referă cu siguranţă la acest moment în- 
fiorător prin cruzimea lui neobişnuită, chiar dacă tradiţia nu păstrează 
nici data şi nici numele domnului muntean. 


„Se zice că un mai mare al turcilor, sfătuindu-se cu o samă de boieri 
care l-au trădat pe Vodă, au hotărît împreună să-l schimbe și să-l pună 
domn pe unul dintre ei, anume pe boierul Pîrvu. Și cum veneau ei de la 
Turnu, cu mai marele turcilor în frunte, pe Drumul Mare, aici La Menzi- 
lul Olacului, unde s-a făcut mai încoa, spre zilele noastre, Hanul Stanii. 
a venit oastea lui Vodă de i-a-nconjurat pe turci și pe boierii turciţi şi 
i-ar fi strigat : — Pirvule, vino-ncoa, să te punem noi domn! lar el ar fi 
zis : — Nă vreu, pă mine mă pun domn turcii, nu voi! Și atunci i-au zis: 
—— Nă vrei, năvrutule, lasă că ai să vrei tu! Şi armata credincioasă lu: 
Vodă a înconjurat armata turcului şi a boierilor turcii şi i-a obligat să 
meargă înainte spre Pitești. Pe drum tot au pus mina pe Pirvu, ce se 
voia domn pus de turci, și cînd au ajuns la o piatră de hotar, spre Pitești, 
i-au tăiat nasul, buzele și urechile și i-au scos ochii și l-au lăsat să şadă 
pe piatra aia de hotar, care i-au zis că-i scaun domnesc, de-i curgea sin- 
gele şi pe el și pe piatră, care i-au zis să-i fie scaun domnesc, de s-a făcu: 
Pîrvu roşu din cap pînă-n tilpi, cu scaun cu tot. De atunci au rămas amin- 
tire : Vălceaua Năvrutul și Pădurea Năvrutul, parte din Braniștea, la nord 
și vest de locul de popas „La Olacul Menzilului“ și Pîrvu Roșu, cîmp şi 
sat spre Piteşti, lingă Drumul Mare“.3 Nu avem nici un dubiu că le- 
genda se referă la momentul Gritti, din iulie 1534. Boierii trădători — 
turciţi, cum îi numește legenda. — veneau de la Turnu cu „un mai mare 
al turcilor“ — Aloisio Gritti —, să pună domn pe un boier Pîrvu, în locul 
lui Vodă — în locul lui Vlad Vintilă de la Slatina. Așadar tradiţia păs- 
trează o știre neconsemnată de nici un izvor scris și anume numele boie- 
rului care ar fi devenit domn în cazul că nu era descoperit la timp com- 
plotul boierilor disidenţi, boierul Pîrvu. Tradiţia populară, în cazul de 
faţă, este consolidată de un document din 3 august 1579 prin care Mihnea 
Turcitul voevod întărește fiicelor lui Firtat vornic, Stanca, Buica şi Vlădae, 
jumătate din satul Izlazul, în urma unei judecăți, glăsuind astfel: 
«Apoi, cînd a fost în zilele răposatului Ventilă voevod, iar Fârtat dvornic 
a avut iarăși greotate şi nevoe pentru satul Izlazul. Și într-aceasta s-au 
întîmplat atunci ... Ventilă voevod cu greu și nevoe de cîtră Begu Oglu, 
de a fost venit cu oaste pîn Ţara Românească, să treacă la Ţara Ungu- 
vească, apoi Pârvuleștii ... ei au mers spre întimpinarea lui Beg Oglu, 
pentru că a fost cu Beg Oglu un domn, dar în taină. Și au venit ... voevod, 
a luat pă acel domn din mîinile lui Beg Oglu şi pă toţi boerii carii au 
fost vicleni și le-au tăiat capetele lor pentru faptele lor. Şi într-aceasta au 
făcut ... Iar Beg Oglu a zis că va să pirască pă Ventilă voevod la cinstita 
Poartă. De aceea, Vintilă voevod a trimis pă Fârtat dvornicul la cinstita 
Poartă și a venit cu bună slujbă şi dreaptă. lar Fârtat dvornic a cerut 
carte, ca să-i fie lui satul Izlazul în pace și moștenire, precum i-au fost 
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moștenire și miluit și de Vlad voevod...%.34 Documentul, singurul din sur- 
sele interne ale Ţării Românești care aminteşte episodul din iulie 1534, 
ne spune că Pârvuleștii „au mers spre întimpinarea lui Beg Oglu, pentru 
că a fost cu Beg Oglu un domn, dar în taină“, deci nici acest hrisov, unic 
de altfel, nu ne spune că pe noul domn l-ar fi chemat Pârvu. Mai cunoaș- 
tem că printre boierii ucişi de Vlad Vintilă de la Slatina, în iulie 1534, se 
afla şi Staico (mare) vistier care apare în sfatul domnesc pentru ultima 
dată la 23 mai 1534.35 iar într-un document din 29 decembrie 1532 este 
scris sub numele Staico al lui Pârvanu.% Este clar că neamul boierilor 
Pirvulești au fost adversari ai domnului, dar în afară de tradiţia păs- 
trată în legendă, nici un document nu ne spune că din rîndurile acestor 
boieri ar fi fost pretendentul la domnie, ceea ce nu ar fi exclus. 


O a doua legendă, păstrată de tradiţia populară pină în zilele noas- 
tre, ne spune că: „Între Cătun şi satul Pitești au sosit odată turcii îm- 
preună cu mulți boieri turciţi, care au trădat ţara și credinţa creștinească, 
vrînd să pună domn pe un boier turcit. Aici s-a dat o luptă între aceștia 
și castea de călărași a domnului care se găsea permanent pe Dealul Călă- 
raşilor. Turcii au fost înfriînţi și boierilor turciţi li s-au tăiat nasurile, 
buzele, urechile și ]i s-au scos ochii şi au fost lăsaţi așa, pe Drumul Mare, 
rezemaţi de tufanii pădurii. Unii dintre ei au fost spînzuraţi dincolo, spre 
tîrgul Piteştilor. De atunci s-a numit Pădurea Roșu, iar satul Piteşti şi-a 
luat numele de Turciţi şi mai apoi Turcești“.37 Legenda are o importanţă 
deosebită, indicînd precis locul luptei din zilele de 28—29 iulie 1534, pe 
cîmpul dintre satul Cătun și Pitești, la est de Drumul Mare. Satul Piteşti 
îşi va schimba numele, datorită evenimentului, în Turciţi, apoi în Tur- 
ceşti, nume rămas pînă astăzi, în ciuda faptului că oficialităţile municipale 
i-au schimbat numele în neavenitul Războieni. Gritti cu oastea lui și cu 
boierii trădători au fost aduşi aici pentru că în acest loc se afla oastea 
de călăraşi ai vosvodului,38 iar terenul prezenta un punct strategic unde 
putea fi învăluită și capturată o oaste inamică. Prin periegezele efectuate 
pe Dealul Călăraşilor am descoperit, pe lingă ceramică, şi alte obiecte 
specifice secolelo; al XIV-lea — al XVII-lea, mai multe potcoave pe care 
le datăm în secolele al XIV-lea, cu o continuitate pînă în secolul al 
XVIII-lea, ceea ce dovedește cu siguranţă existenţa steagului de călărași 
pe dealul care le păstrează numele pînă azi.%? 


Amintim că pînă în prezent nimeni nu a localizat satul Pitești, con- 
fundîndu-l cu tîrgul sau orașul. Localizarea noastră este autentificată şi 
prin faptul că la 5 mai și 25 mai 1528, Radu de la Afumaţi voevod dăru- 
ieşte mănăstirii de la Argeş „jumătate din satul Pitești, jumătate din 
vecini, jumătate din cîmpul care este de hrană și jumătate din mori, 
însă morile care sînt la Dirzul toate și din vamă jumătate... Pentru că a 
cumpărat-o domnia mea de la Radul, fratele lui Oancea şi de la fiica lui, 
pentru 30 000 aspri iar după aceea, domnia mea am dăruit cele mai sus 
zise la sfinta mănăstire Argeș“.40 Amintim că afluentul Argeşului care 
trece prin satul Pitești (azi Turceşti), se numeşte pină la unirea cu Valea 
Oancii, afluentul său de pe partea dreaptă „Valea Fintînii, iar în aval de 
confluență, pînă la vărsare, se numește Valea Teiului. Locuitorii vîrstinici 
din satul Geamăna, numeau Valea Teiului pină în deceniul al VI-lea al 
secolului al XX-lea, Dîrţul.4! Alături de Dirţul, toponimul Valea Oandcii, 
deci a proprietarului Oancea. menţionat de document, nu lasă nici un 
dubiu asupra localizării satului Pitești ; valea se afla aşadar pe moșia fra- 


telui lui Radu. pe moşia lui Oancea. Locuitorii satului Prundu denumeau 
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zona de la nord de gura Văii Teiului, „La Vamă“, ceea ce arată că aici 
se afla podul de peste Argeş și vama, loc pe unde a trecut Argeșul și 
Aloisio Gritti. Documentul mai sus pomenit ne lămureşte pe deplin în 
asociere cu tradiţia păstrată asupra unei realități rămasă necunoscută 
istoricilor. 

Un alt adevăr moștenit de tradiţie, cu privire la lupta dintre boierii 
răzvrătiți şi Vlad Vintilă de la Slatina este că aceasta s-a dat pe cimpul 
dintre satele Cătun şi Pitești, satul Cătun fiind azi dispărut. Un docu- 
ment din 16 aprilie 1632, prin care mai mulţi boieri și negustori hotărăsc 
în pricina dintre nepoţii lui Leca spătar și soţia acestuia Grăjdana, pentru 
moștenire, glăsuiește : „Și am dat să ţie nepoţii Lecăi spătar viile de la 
Cătun, de în Dealul Piteștilor și cu toată moșşiia și cu rumânii cîţi vor fi 
nescumpăraţi“.2 La 28 mai 1632 Leon Tomşa voevod întăreşte lui Manea 
mare postelnic, printre altele, și „viile de la Cătun, din Dealul Piteştilor, 
care au fost ale lui Leca, care a fost mare spătark.43 Istoricii care s-au 
îngrijit de editarea documentelor respective şi de indicele lor,% localizează 
satul dispărut „Cătun, în Dealul Piteștilor, sat (Turculeşti, c. Călinești, 
3. Mușcel și Pădureţ ; azi j. Argeș), deal cu vii şi vecini“.45 Că este vorba 
de o localizare inexactă, Dealul Piteștilor neputind fi la Călineşti chiar 
dacă un proprietar din Piteşti ar fi avut, să zicem, vii pe dealul res- 
pectiv, toponimul ar fi primit numele proprietarului și nu al locului 
său de origine, ne-o spune răspicat un document din 17 aprilie 1632 prin 
care Mihai postelnic şi Tudosie spătar împart cu mătușa lor Grăjdana 
ocinele rămase de la unchiul lor, Leca spătar : „Dece ne-au luatu buiarii 
de ne-u judecat şi ne-u tocmitu pre ce-au rămasu di la ucăchi nostru, 
ci ne-u tocmitu să ţie mătușă noastră Grădana satulu Leurdenii, cu mo- 
rele și cu viile și ocina Fîrduiască şi toţi ţiganii cîţi să voru afla; iară noi 
să ţinemu viile din Dealul Cătunului de la Piteşte, cu muşiia cu tutui“.46 
Este clar deci că satul Cătun se afla la Pitești. Cum tradiţia păstrează 
amintirea luptei între satele Cătun și Pitești, la est de Drumul Mare lîngă 
Pădurea Roşu,% nu încape îndoială că satul Cătun s-a aflat spre vest de 
satul Piteşti, la nord de Pădurea Roșu. azi dispărută, spre actualul sat 
Smeura, unde noi am descoperit, prin cercetări de suprafaţă, fragmente 
ceramice specilice secolelor al XIV-lea — al XVI-lea. Dealul Cătunu- 
Hi: este deahil 'de la sud-est de Smeura, iar la'vest de acest sat se gă- 
sește Dealul Viilor, separat de Dealul Bal prin Valea Balea, afluent pe 
dreapta Văii Rogozului. 

Cele prezentate mai sus pun la punct episodul Gritti din iulie 1534 
şi contribuie la cunoașterea istoriei unuia din cele mai importante centre 
ale evului mediu românesc — municipiul Pitești din zilele noastre, a 
cărui istorie a fost total neglijată în trecut și a rămas necunoscută pînă 
în prezent. 


NOTE 


1 CONSTANTIN C. GIURESCU, Istoria Românilor, II, Fundaţia pentru Literatură 
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de Vede, la Zimnicea, la Caracal, apoi, mai în interiorul ţării, ca de pildă, la 
Buzău, la Gherghița, la Ploieşti, la Piteşti, la Mănești“: CONSTANTIN C. GIU- 
RESCU, op. cit.. partea a doua, p. 517. : 
Alexandru și Tiberiu Eremia, elevi în clasa a VI-a C la Şcoala Generală Nr. 10 
Piteşti, au găsit în aprilie 1986, în timpul unei periegeze, două cremaliere pentru 
arbalete. Din nccunoaștere, noi le-am luat drept piese moderne şi le-am aruncat 
pe același teren. 

D.R.H., B, III, 1975, doc. 52, pp. 87—88. 

PETRE POPA, PAUL DICU, SiLVESTRU VOINESCU, Pitești. Pagini de istorie, 
1986, p. 9, intuiesc faptul că acest piîriu s-a numit Dîrzul, dar nu cunosc că numai 
localnicii din Geamăna îi spuneau Diîrțul și nimeni nu-i spune piîrîului, Turcești. 
De altfel autorii sînt total străini în cunoaşterea rețelei hidrografice, susţinîncl 
că : „În aval de Piteşti îşi formează cursurile rîurile Neajlov afluent al Argeşului 
pe dreapta şi Dîmbovnic, afluent pe stînga al Neajlovului“, p. 10. De fapt Drim- 
bovnicul (așa este pronunțat de localnici pe tot cursul său) este afluent pe dreap- 
tn al Neajlovului și nu se formează în aval de Piteşti; Greșelile sînt reluate de 
autorii respectivi şi în ediţia a II-a a acestei lucrări, apărută sub titlul Istoria 
municipiului Piteşti, Editura Academiei, Bucureşti, 1988, p. 24. 

D.R.H., B, XXIII, 1969, doc, 354, p. 541. 

Ibidem, doc. 385. pp. 575—578. 

DAMASCHIN MIOC a întocmit volumul și SAŞA CARACAŞ, RUXANDRA CĂ- 
MARASESCU și OLIMPIA DIACONESCU, indicele volumului. 

D.R.H., B, XXIII, 1969, p. 683. 

Ibidem, doc. 335, p. 542. | 

Denumirea „Pădurea Maiorului Roșu“ sau „Maior Roşu“ sub care este cunoscută 
de către unii oameni școliţi, este un nume recent, datorat absolut coincidenţei 
numelui vechi al pădurii cu acela al proprietarului din ultimul timp. 


RESUME 


Dans l'etude ci — dessous on prâsente, une 6preuve complete de L/6pisode Aloisio 


Gritti du mois de Juillet 1534, une 6preuve basce sur des sources historiques âcrites 
tout aussi bien que sur des sources historiques orales. 
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UN DOCUMENT INEDIT DESPRE OBȘTEA MOȘNENILOR 
DIN BEREVOIEȘTI — MUSCEL 


MIRCEA GÎLCĂ 


În vederea întocmirii comunicării „Informaţii documentare despre Ob- 
tea Moşnenilor din Berevoieşti“ enunțată în programul sesiunii de comuni- 
cări al Muzeului orăşenesc Cîmpulung am întreprins cercetările de rigoare 
în fondurile existente la Arhivele Statului Argeş. 

Cu această ocazie a fost descoperit într-un dosar al Tribunalului ju- 
deţului Mușcel un pergament datat 30 august 1615. 


Documentul este original scris în limba slavă pe piele de iepure la dimei- 
siuni de 24x40,24. Sigiliul a fost rupt iar documentul este puţin rupt la în- 
doituri. Starea de conservare a documentului este bună, puţinele rupturi pe 
care le are nu afectează decît într-o foarte mică măsură scrisul. Titulatura 
documentului este în monograme cu chinovar. Documentul a fost emis 
la 30 august 1615 în cetatea de scaun Tîrgovişte, în cea de a treia dom- 
nie (septembrie 1611 — august 1616) a domnitorului Radu Mihnea. Do- 


cumentul nu a fost publicat. El a fost depus la Grefa Tribunalului jude- 
ului Muşcel la “18 mai 1911 de către N. Gh. Theodorescu împreună cu 
alte documente pentru a servi ca dovezi asupra drepturilor pe care acesta 
le are, în cadrul obştei moşnenilor din Berevoiești drepturi ce urmau să 
fie stabilite pe cale juridică. 

Documentul de mai sus constituie o mărturie de netăgăduit despre 
existenţa unui continuu proces de destrămare a obştilor ţărăneşti și de 
formare a marii proprietăţi rurale, ca una din cele mai mari transformări 
social-economice de la începutul secolului al XVII-lea. 

Începută încă din ultimele decenii ale sec. XVI-lea tendinţa de destră- 
mare a obştiilor şi de acaparare a pămitnurilor ţărăneşti prin îel de fel 
de mijloace s-a accentuat treptat în secolele următoare. 

În document se precizează că delnița (moşia) care este a lui Șerban 
fiul popei Dragomir a fost „dată și închinată“ strămoşilor acestuia de 
moşnenii satului. Această delniță (moşie) a fost cumpărată de Chiajna 
vcrniceasa în timpul domniei lui Radu Şerban (august 1602 — decem- 
brie 1610 ; iunie — septembrie 1611). 
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Ce a determinat-o pe vorniceasa Chiajna să accepte răscumpărarea in- 
tr-un timp relativ scurt? Nu cunoaştem. Cert este că Şerban fiul popei Dra- 
gomir a reuşit să înduplece pe vorniceasa Cheajna şi, în schimbul unei 
sume de 8 000 de aspri, să-şi răscumpere delnița. Ambele părţi, după cum 
precizează documentul, s-au declarat mulţumite de afacere. 

1615 august 30. Tirgoviște. Radu (Mihnea), voevod, întărește lui 
Şerban, feciorul preotului Dragomir dreptul de stăpinire a unei delnițe 
la Berevoești. E 

Cu mila lui Dumnezeu lo Radu (Mihnea) voievod şi domn a toată 
Țara Românească, fiul marelui şi prea bunului răposatului Mihnea voie- 
vod, nepotul bătrinului răposatului Alexandru Voevod Gă domnia mea 
această poruncă a domniei mele lui Şerban, feciorul popei Dragomir din 
Berevoeşti şi cu feciorii lui cîți Dumnezeu îi va da ca să-i fie lui moşie la 
sat la Berevoeșşti delniţa bisericii toată de peste tot hotarul şi de peste tot 
oricii se va alege din cîmp şi din pădure şi din munte. 

Pentru că această moşie care se cheamă a bisericii a fost a popei 
Dragomir, tatăl lui Şerban, de la moși de la strămoși de la descălecătoarea 
țării. Apoi, cînd au cumpărat jupineasa Chiajna dvorniceasa satul Berevoeşti 
iar boierii din sat din Berevoiești, carii au vîndut atuncea moșiile la sat ia 
Berevoeşti jupînesei Cheajna dvornicesei, jupîneasa Cernica  dvornicul, 
ei s-au sculat şi au vindut şi această deniţă, care se cheamă şi delnița bi- 
sericii, jupîneasa Chiajna, dvornicesei, încă din zilele Radului Voievod 
Şerban şi această delniță, care se cheamă a bisericii, tot o au fost ţinut 
Diagomir, tatăl lui Şerban şi strămoşii lui din descălecătoarea ţării, 
pentru că au fost dată și închinată de moșnenii satului, iar după aceea a 
ținut-o jupineasa Chiajna dvorniceasa, pînă acum în zilele domniei mele. 
lar cînd au fost acum în zilele domniei mele, iar Şerban, feciorul popei 
Dragomir, el nu s-au suferit pentru această delniţă, care s-au zis mai sus, 
ca să o lase, ci au mers la jupîneasa Chiajna dvorniceasa şi i-a rugat cu 
mare rugăminte pentru această moșie ce s-a zis mai sus şi s-au răscum- 
părat de către jupîneasa Chiajna dvorniceasa. Şi jupîneasa Chiajna dvor- 
niceasa încă s-au milostivii pentru sufletul ei, de au luat bani pentru a- 
ceastă moşie ce s-au zis mai sus, de la Şerban, feciorul popei Dragomir, 
însă aspri 8 000, de s-a răscumpărat de către jupîneasa Chiajna Dvorni- 
ceasa, ca să fie un om în pace și slobod de vecinie de acum înainte, el și 
feciorii lui şi nepoţii lui, iar jupînesei Chiajna să-i fie vecinică pomenire, 
și am văzut domnia mea şi cartea jupînesei Chiajna, făcută de la mina ei, 
de iertăciune şi cum că au luat banii ce s-au zis mai sus și au vîndut 
chear ea, de a ei bună voie și au iertat. Şi cînd au făcut ei acest aşeză- 
mînt au fost mulţi boieri, aldămășari și martori anume: Vlăcasiu de la 
Berciugov şi Oprea de la Mlăceni și Nedelco de la Vunești şi Stanciul lo- 
gofăt de la Orești și încă mulţi boieri și megiași, cari aici nu s-au scris în 
cartea această. lar după aceea au pus jupîneasa Chiajna dvorniceasa și 
blestem : care din oamenii ei sau din rudele ei, se va încerca să strice acest 
așezămiînt şi blestem şi carte a domniei mele, acel om să fie proclet și 
anatema de 318 părinţi de la Nicheia. 

Drept aceia am dat şi domnia mea lui Şerban, feciorul popei Drago- 
mir, ca să-i fie lui această mai sus zisă moşie ohabnică, lui şi feciorilor 
lui, nepoților și strănepoţilor şi neclătetor de nimeni, după porunca dom- 
niei mele. 
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lată dar şi mariori am pus domnia mea jupan lanache vel ban de 
Craiova şi jupan Gheorghe vel dvornic și jupan Vintilă vel logofăt și 
jupan  Deadul vel vistiernic și jupan Leca vel spătar şi jupan 
Mihalache vel stolnic şi jupan vel comis .și Lupul vel paharnic și 
jupan Bărnat vel postelnic şi ispravnic Vintilă vel logofăt. Şi am scris eu 
Stan nepotul lui Stan logofătul cel bătrîn din Loviște în cetatea de scaun 
numită Tîrgovişte, în luna lui avgust 30 de zile, de la Adam pînă la anul 

7123. 


ător, | ——— 
acum curgător, în anu 1615 
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PROCESUL CIMPULUNG-LEREȘTI DIN 1632—1636 


ÎN EMIL CERNEA. 


Istoric 


__ Un zapis din 10 dec, 1630 dat de Gheorghe, feciorul lui Broz Sasul 
şi vări! său Petru, feciorul lui Dumitru (fratele lui Broz) împreună cu 
mulţi martori atestă că a vindut lui Oancea, logofătul din Lerești, trei părți: 
dintr-un vad de moară de două roate. Acesta cumpărase atît pentru: sine 
cît şi pentru fratele său Preda postelnicul din Lerești. 

Stan Focan cu cîțiva orăşeni din Cîmpulung însă „n-au suferit pe 
Preda postelnicul şi i-au lepădat banii îndărăt&. A urmat un proces în 
faţa voievodului Leon Tomșa, care la 12 iulie 1632 respinge pretenţia celor 
din Cimpulung şi întărește cumpărarea fraţilor Oancea şi Preda din Lerești. 

Venind domn Matei Basarab, Stan Focan redeschide procesul care se 
judecă în.faţa domnului și a sfatului boierilor în două ședințe şi se încheie 
prin hotărirea. din februarie 1636 cînd i se dă cîștig de cauză, în condiţii 
care crează. totuși o situaţie privilegiată şi pentru cei din Lerești. 

Cele două hrisoave de judecată sînt foarte concise — primul fiind 
păstrat doar în rezumat — astfel că nu rezultă cu claritate motivele pe 
care. seintemeiază ambele judecăţi. Problema care se pune este: cum se 
explică cele două hotăriri contradictorii, date într-un termen atît de scurt, 
întru aceleași părţi şi în același litigiu ? 


Priraa judecată (1632) 


La judecata dir 1632 Oancea şi Preda din Lerești au arătat „cum sînt 
ci mai volnici, că, au. ale, lor de moșie". Ei au dovedit — după cum rezultă 
din hrisovul din. 1636 — că aceste vaduri de mori“ au fost de la moşul şi 
păr inţi lor, încă de mai înainte vreme“, iar Preda:a făcut şi moară pe un 
vad. Ei erau deci proprietari vechi de vaduri de mori în Cimpulung şi prin 
urinare s-a considerat că, erau îndreptăţiţi să cumpere și moara de la fecio-=. 
rii lui Broz Sasul, în 1630. Cumpărarea lor a putut fi considerată de. ase- 
menea ca bine făcută, întrucît din zapisul din 1630 rezultă că vînzătorii au 
respectat dreptul de protimis al cîmpulungenilor, căci ei afirmă : „cînd l-au 
tăcut acest vad vînzătoriu, noi am pus pristavi la tîrgu de au strigat cine 
să va afia să cumpere acel vadu. Şi neminele de în oraș nu s-au aflat să-l 
cumpere. Atunci au trimis la Oancea logofătul de-a venit de ne-am tocmit 
cu vadul, căce am știut că iaste al lor de moşie“. 
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Prin urmare, fraţii Oancea şi Preda din Lereşti au putut invocă prin- 
cipiile Legii ţării (Obiceiul pămîntului) cu privire la înstrăinările de imo- 
bile aflate în devălmăşie şi anume : | 

a) avînd „ale lor de moşie“ în Cimpulung ei făceau parte din categoria 
a doua de protimitari, privilegiați la cumpărare, după aceea a rudelor ; 

b) Se făcuse publicitatea vînzării prin „strigările în tirg“ şi nimeni 
dintre ceilalți protimitari nu-și manifestase intenţia de a cumpăra. 

Partea adversă, reprezentată prin Stan Focan, orăşan din Cimpulung, 
însoţit de alţi orăşeni, oferise „întoarcerea preţului“ pentru a răscumpăra 
moara fraţilor Oancea și Preda din Lereşti. Atit timp cît aceştia deţinuseră 
doar vaduri de mori de la moșul și părinţii lor — fără mori în funcţiune — 
cîmpulungenii nu au socotit că se aduce vreo atingere intereselor lor. Dar 
între timp Preda postelnicul își făcuse deja o moară pe unul din vaduri — 
menţionează hrisovul din 1636 — şi în plus cei doi fraţi cumpăraseră şi 
moara feciorilor lui Broz Sasul. Desigur că aceste mori în funcţiune 
concurau morile cîmpulungenilor și de aceea Stan Focan şi ceilalţi din 
Cîmpulung n-au mai putut „suferi“ prezenţa lor în Cîmpulung în calitate 
de proprietari de mori. 

Poziţia lui Stan Focan a fost slabă în proces. Asistat doar de cîţiva 
orăşeni, el nu a putut dovedi că ar fi mai volnic decit Oancea şi Preda. 
Domnitorul a judecat în baza principiilor cunoscute ale Legii ţării cu pri- 
vire la protimis și a hotărît ca Stan Focan să nu poată întoarce preţul cum- 
părării morii şi astfel el „a rămas de lege“, iar fraţii Oancea şi Preda au 
obţinut hrisovul de întărire în urma judecății din 12 iulie 1632. 


A doua judecată (1636) 


După patru ani Stan Focan ridică din nou piră, de astă dată în faţa 
lui Matei Basarab, în marele Divan al ţării. Acum el este susținut de 
„Stan Judeţul şi o seamă de orășeni“, toţi arătind că „nu îngăduie orășenii 
pe Preda postelnicu și pe Oancea logofătu ca să ţie pre aceste mori în oraș, 
ci să le întoarcă banii înapoi, și să ţie ei pre aceste vaduri de mori“. 

Prezenţa Judeţului și a unei delegaţii de orăşeni în instanţă, între care 
și Stan Focan, dovedește că pîra este ridicată în numele întregii obști cîm- 
pulungene. Obștea invocă acum, desigur, privilegiile sale aşa cum figurau 
ele de ex. în hrisovul din 7 mai 1615 dat de Radu Mihnea în baza hrisoa- 
velor unor domni anteriori, conform cărora „moșie... ori casă, ori loc din 
oraş, ori delniţă la cîmp sau vii, măcar fie ori ce ar fi, cu acestea nici un 
amestec sau treabă să n-aibă nici domnia nici pîrcălabii de oraș, nici nime- 
nea din boieri, nici slugă domnească şi nici un om... şi numai orășenii să 
fie volnici să facă orice vor vrea ei cu aceste moșii“. Faţă de asemenea dis- 
poziţii, fraţii Oancea şi Preda din Lerești — care nu erau orăşeni ai Cîmpu- 
lungului — nu puteau dobîndi nici un imobil în Cîmpulung. Chiar dacă 
achiziţionau în vreun fel asemenea imobile — cum a fost cazul cu vadurile 
de mori moştenite, precum și moara cumpărată — tranzacţiile respective 
puteau fi oricînd revocate și bunurile reintrau în stăpînirea obștei cîmpu- 
lungene. E: Pie: 

La rîndul lor cei din Lerești adoptă și ei o poziţie nouă. Deși prezintă 
cartea de judecată de la Leon Vodă Tomșa, ei invocă de astă dată starea de 
reciprocitate, anume că „toţi orășenii s-au hrănit împreună cu vitele lor 
în moşia lor în Lerești și în Voinești“. De aceea intransigenţa Cîmpulungu- 
lui de a nu-i îngădui pe cei din Lerești și Voineşti de a se hrăni și ei pe 
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moşia Cimpulungului crea o situaţie de inechitate. În consecinţă, judecînd 
„pe dreptate şi după lege“, cu Sfatul boierilor, domnul nu putea să nu dea 
cîştig de cauză Cîmpulungului faţă de privilegiul său, dar nu -hotărăște 
explicit aceasta, ci pune Lereștii, printr-un privilegiu aserhănător, pe o 
poziţie de pe. care să poată trata de la egal la egal cu Cimpulungul, atît în 
cazul morii care a făcut obiectul litigiului, cit și în alte situaţii asemănă- 
toare. În adevăr, hotărîrea prevede : „de nu vor îngădui orășenii pe aceşti 
boieri ca să ţie pe aceste vaduri de moare în oraș, nici orășenii să n-aibă 
voe să se hrănească în moşia lor, nici din pădure să tae lemne, nici în apă 
să vineze peşte, nici în cîmp să pască vitele lor, nici la nimica să n-aibă 
treabă a se hrăni în moșia lor, ci de acum înainte, care om sau sătean sau 
orășean. sau ce om va fi, îl va prinde în moşia lor tăind lemne sau vînind 
peşti sau cu vitele păscînd iarbă, pe acest om să aibă a-l pedepsi și a-l 
globi după obiceiul pămîntului“. i 

Pînă la această hotărire moșia Lerești era în situaţia obişnuită a celor- 
lalte moșii care puteau fi obiectul muncii unor străini, aceştia putînd pă- 
şuna, pescui, tăia lemne și chiar ara, dînd după Legea ţării cuvenita zeciu- 
ială. Matei Basarab crează însă acum boierilor din Lerești un statut juri- 
dic nou, care-i pune oarecum pe un picior de egalitate cu obștea Cîmpu- 
lurigului, așa cum se arată în încheiere : „De aceia, am dat domnia mea lui 
Preda postelnicul și Oancei logofătul ca să aibă a-și apăra moșia lor. despre 
toţi oamenii, precum mai sus este scris, și să fie acest așezămint și de ni- 
meni  neclăiiți după dzisa domniei mele“. Ş 

Care era acest nou „așezămint“ ? El este arătat de conţinutul dreptu- 
rilor acordate prin hotărirea din 1636: 

1. „A-și apăra moşia lor ot Lireşti și ot Voinești despre toţi oamenii şi 
de toate silniciile de prin prejurul lor și de toţi vecinii și de alţi oameni: 
streini și de toţi oroșanii din orașul domniei mele din Cimpulung“ ; 

2. A opri pe orice străin să intre în moșiile lor să are („să se hrănească 
pe moşia lor“), să tae lemne în pădure, să pescuiască, să pască vitele, fără 
autorizaţia și tocmeala cu stăpinii moșiei („să îngăduie“) ; 

3. A pedepsi şi globi pe orice om va fi prins pe moşie săvîrşind opera- 
țiunile de la pct. 1 și 2. 

Hotărîrea ni s-a păstrat într-o traducere făcută de către Vasile 
Stancovici la 30 iulie 1833, fără textul slavon. În acesta însă termenul 
„a apăra“ moșia era redat desigur, prin sl. braniti, din care derivă terme- 
nul de „braniște”. Așezămîntul nou dat de Matei Basarab este dreptul sau 
regimul de braniște — „legea branișteii sau „obiceiul braniștei“ — de care 
se bucurau numai unele stăpiniri domnești, minăstirești, boierești şi în 
mai mică măsură foarte puţine stăpiniri orăşeneşti și sătești. 

Hotărirea dă posibilitate Cîmpulungenilor să reia vadul de moară 
Lereştilor, dar îi exclude totodată de la orice acces pe moşia acestora, încît 
se poate coincide că dacă în prima judecată au cîştigat Lereștii, în cea de 
a doua a cîștigat Cimpulungul din punct de vedere juridic, dar a pierdut 
din punct de vedere economic, în ceea ce priveşte posibilitatea de a mai 
folosi în continuare moşia Lereștilor, privilegiată după 1636 prin acordarea 
statutului de braniște.! 
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NOILE 


1 DRH — B- Sali XXIII. nr. 186: zapis din 1630 dec. 10; nr. 401: Hrisovul lui Leon 
Tomșa din 1632 iulie 12; 
DRB — B- vo!. XXV. nr. 205: Hrisovul lui Matei Basarab din febr. 1636. 


LE LITIGE JUDICIAIRE 
ENTRE 
LA COMMUNAUTE DE LA VILLE DE CIMPULUNG 
ET LE DOMAIN LEREȘTI 
(1632 — 1636) 


"En 1630 deux boyards de Lereşti ont achete un gu6 de moulin dans la ville de 
Cîmpulung. Mais un citoyen de Cimpulung — Stan Focan — demande de retourner 
le prix de la vente et de lui €tre atribu€ le guc de moulin. Par la sentence de 1632, 
le prince L6on Tomșa rejete la demande et confirme la vente. Quatre ans apres, le 
Juge et une delegation de la ville de Cîmpulung se sont joints ă une nouvelle deman- 
de Stan Focan, devant le prince Mathieu Basarab. En fevrier 1636. celui-ci ne confir. 
me plus le premier jugement. Comment expliquer les deux sentences judiciaires con- 
tradictoires ? 

Dans. le premier jugement on a retenu que la vente avait respecte les conditions 
du droit de preemption, exigees par la Loi du Pays. 

Dans le deuxieme jugement la delâgation de la ville invoqua son ancien privilege, 
octroy& par. plusieurs princes anterieurs, selon lequel personne ne pouvait acqusrir 
des immeubles dans la ville, sauf les membres de la communaute de Cîmpulung. 


Pour ne pas crâer une situation inequitable — vu que les citoyens de Ciîmpu- 
lung utilisaient la terre, les pâturages ct les f6rets de Lereşti — le prince accorda î 
Lerești le statut juridique de „braniște“ (v.sl. braniti = defendre), en vertu duquel 
CimpulungLereşti  pouvait interdire aux citoyens de Cîmpulung l'acces sur son 
domain, si Cîmpulung ne consentit pas ă lui accorder — ă titre de râciprocite — un 
acces semblable sur le territoire de Cîmpulung. 
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ALBEŞTI DE MUSCEL — SAT DE PLAI — ȘI OBLIGAȚIA DE 
A PĂZI GRANIȚA ÎN CUPRINSUL. MOȘIEI SATULUI 


ION COMĂNESCU 


Obştile libere din Ţara Românească. şi Moldova în perioada feudalis- 
rnului dezvoltat sau înfloritor! au fost luate sub oblăduirea domniei, for- 
mînd unităţi cărora domnul le cere unele servicii speciale în afară de 
slujba militară, oastea aflîndu-se sub conducerea directă a domnului. 
Asemenea servicii speciale ale obştilor libere față de domnie rezultau din 
“specializarea meseriilor săteşti, pe sate, şi după așezarea lor geografică. 

Unele sate erau specializate în anumite meserii : dogărie (butnărie), 
olărie, fierărie. confecţionări de covoare, de arcuri. scuturi şi săgeți, lănci 
etc. ; iar altele după aşezarea lor la graniţă, la vaduri, la pasuri etc.2 

Satul de moşneni Albeşti de Muscel, al cărui început se pierde în 
trecut, stăpîn de-a lungul vremii a vestitelor cariere de calcar numulitic, 
atit de căutat şi de prețuit de voievozii de început ai Ţării Românești și 
de cei ulteriori, pînă astăzi, la construirea celor mai de seamă edificii 
arhitectonice (case şi palate comneşti, lăcaşuri de închinăciune, pietre 
funerare etc.) a avut faţă de domnie și alte obligaţii care decurgeau din 
poziţia sa geografică. 

Fiind așezat în partea de nord a fostului judeţ Muscel, lingă munții 
Făgăraş, care formau hotarul despărțitor cu Transilvania, -a avut și -sar- 
cini de mare răspundere de a păzi graniţa în hotarul moşiei :satului, să nu 
treacă hoţi şi oameni răi din Transilvania, sau negustori de dincolo, din- 
coace, sau de dincoace, dincolo de Carpaţi fără să plătească. vamă. 

În juceţul Muscel erau 10 poteci pe care se putea trece şi veni din 
Transilvania : 

Prima pe la satul Cetăţeni, prin muntele Sleașa ; 

a doua pe la satul Bădeni, prin valea Bădeni ; 

a treia pe la satul Dragoslavele, prin muntele Ghimpău ; 

a patra pe la satul Rucăr, prin muntele Turcu, prin gura văii Tămagului 
şi prin Zibadia ; | 

a cincea pe la satul Nămăești, prin plaiul Hoţul ; 

a Șasea pe la satul Nucșoara, prin plaiul Petrov ; 

a șaptea prin munții Nucșoara şi Călbunești ; 

a opta pe la Plăişoru, la satul Pinda şi Sîmbăta, prin muntele Sepu: 

a noua pe la satul Berevoești, prin munții Carpauteanu și Frăgelu ; 

a zecea pe la satul Albești, prin muntele Voivoda și Pălţinei.3 
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Hrisovul lui Radu Leon, domnul Țării Aomânești, din 31 ianuarie 166! 
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Paza celor zece poteci a fost încredinţată la 12 sate din plaiurile 
Nucşoara și Dimboviţa : Nucşoara, Corbii, Corbişorii, Slănic, Berevoeşti, 
Brătieni, Albeşti, Lereşti, Nămăeşti, Stoeneşti, Bădeni, și Cotenești, puse 
sub ascultarea schelei de la Rucăr şi Dragoslavele, unde, toţi negustorii 
care duceau mărfuri din Țara Românească în Transilvania sau aduceau 
din Transilvania, în Ţara Românească trebuiau să plătească vamă. 

Porunca din 31 ianuarie 1665 (7173)4 a lui Radu Leon, domnul Ţării 
Româneşti (1664 — 1669) pe care o dăm mai jos în fotocopie şi transcrie- 
re cu litere latine precizează acest lucru : 

* „Din mila lui Dumnezeu Io Radul Leon voievod şi domn al Ţării 
Românești. Dă domnia mea această poruncă a domni mele Gheţei cluce- 
rul, ca să fie volnici ai lui oameni anum(e) Dragul xxx” cu această carte 
a domnii mel(e) de să ţie schela și vama de la Rucăr şi Dragoslavele, şi să 
poarte grija de toate ce vor fi poruncile domnii mel(e) şi să ia vama de la 
tot omul, precum a fost obiceiul mai de înainte vreme. 

Aşişderea şi cele 12 sate care sînt subt ascultarea schilei anume : 
Nucşoara, i Corbii i Corbşorii i Slănicul i Berevoeştii, i Brătienii i Albeşti, 
Lereștii, Nămăeştii, Stoeneştii, Bădenei şi Cotineşti, însă să aib(ă) ascul- 
tarea de vameşei ce scrie mai sus de toate ce le-ar da învăţătură. Şi să 
aib(ă) a (i) judeca pentru toate lucruril(e) ce vor avea între dinşei, şi a le 
facere cercare, care-i dup(ă) vina lui, dup(ă) obiceiu. 

Iar vătăşei de plăiaşi să n-aib(ă) nici să să amestece într-aceste sate 
ale schilii, a judeca sau a le prăda ; așișderea nici feciorii vameşului să nu 
umble din sat, să ia bănişor, ca să aib(ă) a merge care-i ar avea întreb(ă) ci 
un (e) la vameși, la schilă, acolo să-i judece că așa iaste învățătura domnii 
mele“. 

Ghenarie 31 zile leat 7173 (1665) 
Io Radul voevod (L.S.) cu mila lui 
Dumnezeu Domn. 

Io Radul voevod (m.p.) 


Rezultă deci că voevodul Radu Leon, domnul Ţării Româneşti porun- 
ceşte lui Gheţea clucerul să ţină schela de la Rucăr şi Dragoslavele şi să 
ia vamă de toţi cei ce vor trece pe acolo cu marfă, după cum a fost obi- 

ceiul ce înainte vreme, să ţină sub ascultare 12 sate, printre care și 

Albeştii, fiind obligate să asculte de toate ce le-ar da învăţătură (po- 
runcă), să-i judece şi să-i certe după vina fiecăruia, după obicei. Porun- 
ca domnească precizează să nu se amestece nimeni în aceste sate să le ju- 
dece sau să le prade, (amendeze) fiind obligate să asculte numai de va- 
meșşi, de toate ce le-ar da învățătură. 

La 30 decembrie 1674 (7183)5, Gheorghe Duca voievod, domnul Ţării 
Româneşti (1673 — 1678) poruncește aceloraşi vameşi de la Rucăr şi Dra- 
goslavele să ţină schela de acolo și să ia vamă pentru toate mărfurile ce ar 
trece pe acolo, să ţină sub ascultare 12 sate din judeţul Muscel, printre 
care şi Albeştii, iar sătenii acestora să păzească schela și să fie judecaţi de 
schileri. 

La 20 decembrie 1677 (7186)5 același domn Gheorghe Duca dă o altă 
poruncă prin care împuterniceşte pe vameşii de la Rucăr şi Dragoslavele 
să ţină schela de acolo, să ia vamă de la toți cei ce vor trece cu marfă pe 
acolo, fie boier, fie slujitor sau neguţător turc, și nimeni să nu treacă 
fără știrea lor prin schelă, să o păzească de hoţi și oameni răi. De aseme- 
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"ul lui Nicolae Alexandru Mavrocordat, domnul "Țării Românești, 
din 1 ianuarie 1720 
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nea să ţină sub ascultare cele 12 sate, printre care şi Albeştii, să-i jude- 
ce şi să le facă dreptate, iar pe cei vinovaţi să-i prade (amendeze) şi să-i 
certe după vina lor. De la cei ce vor încerca să treacă marfă ascunsă, fără 
să plătească vamă, să ia vamă îndoită. 


La 1 ianuarie 1720 (7228) Nicolae Alexandru Mavrocordat, domnul 
Țării Românești (dec. 1715 — nov. 1716; 1719 — 1730) porunceşte schi- 
jerilor ce la Rucăr şi Dragoslavele să ţină schela de acolo şi să ia vamă 
după obicei din toate mărfurile ce vor trece pe acolo, afară de vama tutu. 
nului. Să ţină sub ascultare cele 12 sate, printre care şi Albeștii, să dea 
sfaturi acelor locuitori, să-i judece şi să-i globească (amendeze) pe cei 
vinovaţi, să-i păzească de hoţii şi de curvii, iar pe cei mai vinovaţi să 
trirnită la domnie. 


Din porunca menţionată, pe care o dăm alăturat în fotocopie, se pre- 
cizează care sînt obligaţiile sătenilor din cele 12 sate : 

„Drept acela poruncesc domnia mea şi vouă tuturor sătenilor care 
veţi fi sub ascultarea schilerilor, voi încă să aveţi a asculta de toate ce 
vur da poruncă schilerii, pentru paza plaiului şi peatru alte trebi și po- 
runci domnești, s(ă) nu se facă niscai stricăciuni, sau să treacă cinevaş 
prin pla, lar care nu vor asculta să fie volnici schilerii să le facă cer- 
care, fieşte căruia după vina lor. Şi de către nimen(i) opreal(ă) pentru că 
asa aste porunca domnii mele“. 


Din cele patru porunci domnești menţionate, rezultă că satul Albeşti, 
impreună cu alte 11 sate din judeţul Muscel — arătate mai sus — erau 
puse sub ascultarea schelei (vamei) de la Rucăr şi Dragoslavele, avînd u- 
neie obligaţii importante — să păzească schela de hoţi şi oameni răi, să nu 
ueacă nimeni cu marfă de dincolo, dincoace sau de dincoace, dincolo de 
Carpaţi, fără să plătească vama după obicei, să execute poruncile ce vor 
primi ce la vameşi pentru paza plaiului şi pentru alte porunci domnești, 
să nu treacă cineva prin plai, să nu se facă niscai stricăciuni, să fie jude- 
caţi riumai de vameşi, iar cei vinovaţi să fie predaţi (amendaţi) şi certaţi 
după vina lor. 

Se precizează, de asemenea, că nimeni nu are voie să se amestece în 
cele 12 sate a le judeca, sau prăda în afară de vameşi. 


Două din cele 10 poteci mai sus menţionate, pe care se putea merge 
și veni din Transilvania treceau — una chiar prin moşia satului Albeşti, 
prin înţărcătoarea Pâltinet, ajungea în muntele Bold, proprietatea ace- 
luiaşi satţ, iar de acolo, spre vest, se înţilnea cu o altă potecă ce trecea 
prin moşia Brătieni, a mănăstirei Vieroş şi urca spre nord prin mun- 
tele Voivoda al moşnenilor cîmpulungeni, şi unite, în plaiul muntelui 
Portăreasa, ducea spre nord, prin munţii Portăreasa, Iezerul Mic, Ilezerul 
Mare în Transilvania. 

La piciorul muntelui Bold sătenii din Albeşti şi-au amenajat punc- 
tul de pază, construindu-şi acăposturi ale căror urme se văd şi astăzi 
precum şi fîntîna de apă. 

Aceleaşi adăposturi şi-au amenajat şi sătenii din Brătieni (Berevo- 
eşti, Ungureni), pendinte de mănăstirea Vieros, care aveau în pază pote- 
ca ce trecea prin acea moșie. Într-o poeniţă, la nord-vest de satul Cindeşti 
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și-au amenajat, într-un loc mai ferit, punctul de supraveghere, numit 
„Veghiu“ și tot acolo sătenii au semănat porumb şi au plantat în decursul 
vremii meri. Acele locuri au devenit ulterior topice, sătenii din Cîndeşti 
le spun astăzi „La Meri', „La Porumbi“, „La Veghiu“. 

Înclinăm să credem că poteca ce trecea prin moşia Brătieni a mănăs- 
tirei Vieroși a fost păzită de sătenii din Cîndeşti, sat aservit de mănăsti- 
rea menţionată, care s-au emancipat prin reforma socială din 1864. Ei au 
făcut la vremea respectivă amenajările menţionate. 

Legătura satului Albeşti şi a orașului Cîmpulung cu punctul de pază 
de la piciorul muntelui Bold se făcea pe Drumul Mare, care pornea dir 
șoseaia comunală, din dreptul cimitirului actual din Albeşti, trecea prin 
Piscul Căprioarei, Cărbunar, Păltineţ. la punctul de pază. 

Socotim că denumirea acestui drum de „Drumul Mare“ este în strir,- 
să logătură cu importanţa ce se acorda de administrația statului acestui 
punct ce pază. Se putea ajunge acolo şi pe drumul ce mergea pe valea 
Bughea, Bughiţa Albeştilor, Cărbunar,  Păltineţ, la piciorul muntelui 
Bold. 

La 10 februarie 1680 (7188) Șerban Cantacuzino, domnul Ţării Ro- 
mânești (1678—1688) poruncește mănăstirei Cimpulung să ia jumătate dir. 
vama de la Rucăr și Dragoslavele şi din a celor sate de prin prejur, prin- 
tre care şi Albeștii, iar cealaltă parte de vamă să fie pe seama domnească, 
afară numai de bucatele ce le aduce din ţară pentru hrana caselor lor. 

Constantin Brîncoveanu, la 12 aprilie 1692 (7200) poruncește ace- 
leiași mănăstiri Cîmpulung să ia jumătate din vama de la Rucăr şi Dra- 
goslavele, să judece cele 12 sate de prin prejur printre care şi Albeştii ce 
sînt sub ascultarea schelei, iar Nicolae Mavrocordat, prin porunca din 1 
ianuarie 1720 (7228)10 hotărăște ca schilerii de la Rucăr şi Dragoslavele 
să, ţină schela de acolo și să ia vamă de la tot omul ce ar trece cu maria, 
afară de tutun, dincoace, în colo şi dincolo încoace, fie boier sau armean, 
sau turc sau grec, sau sîrb, sau arbănaș, sau moldovean, ungur sau ovrei 
și să judece oamenii ce sînt prin satele de sub ascultarea schelei, printre 
care și Albeștii, pe vinovaţi să-i globească și să le facă certare după vina 
lor şi să-i păzească de hoţii şi de curvii, iar căpitanul de martalogi și 
martalogii să asculte de schileri, spre a prinde pe oamenii răi care nu vor 
să-și dea vama. 

Rezultă deci că toate cele 12 sate, inclusiv Rucărul şi Dragoslavele, 
erau obligate să plătească vama pentru toate produsele lor, afară ce bu- 
catele ce vor aduce din ţară pentru hrana caselor lor. 


Situaţia Ţării Românești la sfîrşitul secolului al XVIII-lea și înce- 
putul celui următor era foarte rea și alarmantă. Ţărănimea trăia în mare 
mizerie datorită lăcomiei şi lipsei de cinste a păturii conducătoare, a sluj- 
başilor de tot felul, puși pe pricopseală, iar meseriașii și orășenii săraci 
erau striviţi, de dări și supuşi abuzurilor de tot felul. Este perioada pre- 
mergătoare revoluţiei lui Tudor Vladimirescu din 1821, cînd toţi cei ne- 
mulţumiţi, de la oraşe și sate, încep să se agite să se manifeste în dife- 
rite feluri, nemaiputînd suporta abuzurile și nedreptăţile. 

Pontru a înăbuși în fașă revoluţia pe care o întrevedea și care totuşi 
va avea loc peste 17 ani (1821), Constantin Alexandru Ipsilanti, voievod, 
domnul Țării Româneşti (1802 —- 1806 aug. : oct. — dec. 1806) trimite vă- 
tafilor de plaiuri porunca din 2 iulie 1804 în care sînt arătate obligaţiile 
lor şi ale paznitilor de drumuri și poteci, spre a zădărnici trecerea în 
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Transilvania, şi de acolo, în ţară, a oricăror oameni tără pașaport, precun: 
şi măsurile ce trebuiau luate pentru prinderea hoţilor şi tilharilor din cu- 
prinsul plaiurilor, GIS poziții ce trebuiau aduse la îndeplinire şi de satul 
Albeşti. 


Dăm alăturat această poruncă : 


„lo Constandin Alexandru Ipsilanti voievod i gospodar zemle Viahiskoe. 
Sluga Domnii mele, vătaşe de plaiu xxx") îți facem Domnia mea în ştire 
că mulţi fiind din cei ce sînt împliniţi în fireasca răutate, pururea le este 
gîndul la tilharii şi găsesc feluri de mijloace ca să se întovărăşească 
şi cu alții din Ardeal, sau.şi cu vreunii de acolo dintr-acel plaiu, şi așa 
umblind prin plaiuri, să însoțească prin gazde, de prin satele plăeșești și 
cu acest fel de începere de fac tilhării şi alte netrebnicii. Pentru care, 
fiindcă toată această învinuire rămîne a fi a voastră căci,să pricinuiește 
din nehărnicia ce puteţi avea şi din nepurtarea de grijă ce după datorie 
aveţi, și pentru ca să nu aveţi cuvînt de îndreptare, cu care să vă puteți 
mîntui de dreapta urgie Domnii mele, iată de acum dintîi vă poruncim 
Domnia mea cu mare strășnicie pentru aceasta, ca să puneţi paznici şi pă 
drumurile plaiurilor şi pă poteci, să nu îngăduiţi oameni din vale a umbla 
prin plaiuri, sau a trece înlăuntru făr dă“””* şi de adeverinţa dumnea- 
lui vel Spătar, că veţi fi în primejdie să vă pierdeţi viaţa. Și prin satele 
plăeşeşti să umbli tu singur prin toate acum deodată, să te chezăseşti cu 
pîrcălabii ca să nu să întîmple vreun om de la vreun sat din plai, măcar 
să adape cu gîndul la acest fel de netrebnicii. Să-ţi deschizi ochii ca şi 
pentru cei ce vor veni din lăuntru, sau cu pasușuri, sau făr ce pasușuri, 
îndată să înștiinţezi la dumnealui vel Spătar și pă cei ce vor fi cu pasușuri, 
să-i laşi după oriînduială să treacă, iar cei ce vor fi făr de pasușuri, să-i 
opriţi acolo şi să înştiinţați pă dumnealui vel Spătar și vei avea răspuns 
în ce chip să urmezi, urmînd cu toată sîrguinţa la baza acestui nizam, ca- 
re aceasta să o şi dai în auzul tuturor. Și sau că a trecut vreun om dă 
aici înlăuntru făr de teşchereaua dumnealui vel Spătar, sau că au trecut 
nestinse din lăuntru aci, om necunoscut sau cunoscut, făr de pasuş și a- 
deverinţă, căci acest fel de oameni, pururea le este gîndul pentru tilhării, 
să ştii în adevăr că oricînd să va întîmpla împotriva poruncii aceștia ur- 
mare, (ivindu-se) hoţi trecuţi aici, sau dă aici, trecuţi acolo în plaiu, te vor 
spînzura și pe tine şi pă cîţiva din plăiașşi i potecaşi, ci să urmaţi negreșit 
între toate, după cum într-aceste ponturi de mai jos să arată : 

1). Vătaful de plaiu după datoria lui să aibă a păzi și drumurile şi po- 
tecile plaiului cu mijloc ca să nu poată nimeni făr dă ştirea sa, nu numai 
a marge înlăuntru în Transilvania pă drumuri, sau pă niscareva poteci, 
care să poată ajunge la hotarele Ardealului peste munții acelui județ, și 
nici prin satele plaiului, aceasta este datoria și a lui netăgăduită şi a po- 
tecaşilor. 

2). Înlăuntru, în Ardesi, să nu îndrăzneşti a lăsa pe nimeni să treacă 
neavînd răvaş de drum ds ia dtirezealui vel Spătar, ca să le arate la Dom- 
nia mea prin catastih, 


1) ***loc liber în text. 
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3). Om din Ardeal ce va veni aici în ţară cu vreo trebuinţă, sau negu- 
țător şi va avea pasuş de la excelența sa ghinăralu să aibă voie a veni 
prin știrea ta, și pă acela să-l povățueşti a merge la dumnealor isprav- 
nicii județului, ca prin știrea dumnealor, să meargă unde va vrea, iar tu 
vătaşe de plaiu în grabă să faci două înştiințări, una la dumnealui vel 
Spătar și alta la dumnealor ispravnicii judeţului, iar pe veri care vei găsi 
trecut peste plaiu şi făr de pasuş, îndată prinzîndu-l să-l ţii acolo proprit, 
şi numai decît să trimeţi veste, cu înştiinţare la dumnealui vel Spătar și 
dumnealui să arate Domniei mele, cum şi pă cei ce vor cerca să treacă 
înlăuntru făr de răvaş de drum, dă vor fi dintr-acel judeţ, să-i trimeţi la 
dumnealor ispravnicii judeţului, iar dă vor fi dintr-alt judeţ, să-i trimeţi 
prin dumnealor ispravnicii la dumnealui vel Spătar. 

4). Prin toate satele plăeşești, ce să află în plai, să mergi tu vătaşe 
însuţi şi aducînd pă piîrcălabii satelor şi pă preoți, să le arăţi că este 
strașnică poruncă cu înfricoşare de moarte, dă la Domnia mea, pentru 
rîndul înțărcării hoţiilor şi al tîlhăriilor, şi cu acest mijloc să iei şi tu 
chezăşie de la pîrcălabi i preoţi şase săteni şi mai mulţi după starea satu- 
iui, cum că nimeni dintr-a cel sat nu va işi nici odinioară în hoţie, și 
pentru veri care se va simţi dintr-acel sat hoţ, sau gazdă, să răspunză 
pîrcălabi şi acei chezașşi ; aşișderea cu acest cuvînt să aibă datorie sătenii 
ceilalți, că vor merge undevaș, la vreo trebuință a lor, să-l arate pîrcăla- 
bului şi chezaşilor, ca prin ştire, să meargă ; şi așa înconjurînd toate sa- 
tele odată pentru această treabă, apoi tu să nu te așezi la locurile de pază, 
făr de a umbla prin sat pentru strînsul banilor dă dajdii, la care strînsul 
banilor să rînduești plăiaşi, și tu să nu lipseşti din locurile de pază. 

5). Nici măcar un om din satele din vale, să n-aibă voe a merge, sau a 
trece măcar cu treaba lor pă la satele din plaiu, făr dă a nu înştiința pă 
tine vătaşe, şi făr de a nu avea voe dă la ţine, şi pe care vei găsi umblind 
prin plaiu. fâr dă această orînduială să-l trimiţi la dumnealor ispravnicii 
judeţului să-şi ia căzuta certare. 

6). În fiecare două săptămîni, odată, să înştiințezi la dumnealui vel 
Spătar orice se va întîmpla în plaiu, și cînd nu să va întîmpla nimic, iar 
să scrii cum şi orice veste vei auzi dă aiurea, din vecinătate, după datorie 
și să dai în vileag, ca să să auză şi înlăuntru, că ți-au venit strajnice po- 
runci pentru rîndul tîlharilor, şi să pui prin aceasta în orînduială şi să le 
urmezi cu denadinsul, ca să şti că avem Domnia mea hotăriîre să spînzu- 
răm şi pă vătaful ce nu va urma acestor domnești ale Domniei mele 
ponturi. 

7) Către aceasta îţi poruncim Domnia mea mai sus numitele vătașe, 
să aibe purtare de grijă pentru cîţi vor veni pentru lăcuinţă a să așeza în 
țara Domnii mele, să faci foaie de numele lor şi cîte familii sînt, să trimeţi 
pe fiştecare două săptămîni, odată, o foaie cu înştiinţare drept aici Ja D-lui 
vel Spătar ca să arate Domnii mele. 

8) Lingă aceasța să fie dator văiaful și plăiașii şi i potecaşii a privi 
pururea în toată vremea linia hotarului țării de a se găsi în locul lui, 
precum s-au întocmit, şi s-au preînvoit, acum pre urmă întru a doua dom- 
nie a fratelui Mihai Vodă Şuţu" ca nici locuitorii noştri de dincoace să 
nu se întinză a călca hotarul peste semn dincolo, nici de dincolo, să nu se 


”) Mihai Şuţu, voievod 1783, 1786 ; a [l-a 1791-1792 ; a TIl-a 1801 oct. iunie 1802. 
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întinză a călca hotarul dă dincoace. Şi cînd s-ar întimpla ua să face vreo 
întindere de către cel de dincolo, vătafu să fie dator a înștiinţa numaidecit 
aici, mai înainte de a se jelui stăpiînul acelei moșii“. 

„1804 iulie 2: b 

Din ordinul sus citat se desprinde situaţia grea şi de nesiguranţă în 
care se afla populaţia din Țara Românească la sfirșitul secolului al 
XVIII-lea şi începutul celui următor, precum și măsurile severe luate 
de Constantin Alexandru Ipsilanti, voievod, pentru siguranța granițelor 
țării şi restabilirea ordinii mai ales în satele din plaiurile ce erau în ho- 
tar cu Transilvania. 

La începutul secolului al XIX-lea judeţul Muscel avea în componența 
sa două plaiuri și şase plăși cu 121 de sate .: 

„ Plaiul Dimboviţa cu 15 sate 

. Plaiul Nucşoara cu 12 sate 

„ Plasa Argeșului de Sus cu 10 sate 
. Plasa Rîul Doamnei cu 23 sate 

. Plasa Brătianu Buga cu 24 sate 
Plasa Argeșul de jos cu 16 sate 

„ Plasa Dealul cu 7 sate 

„ Plasa Cîrcinovul cu 14 sate?! 

În plaiul Dîmboviţa erau satele : Nămăești, Lerești de Sus, Lereştii 
de Jos, Voineşti de Sus, Valea Foii, Cotenești, Bădeni Pămînteni, Bădeni, 
Bădeni Ungureni, Micloşani, Mesteacăn, Văleni Lăicăi și Cetăţeni. 

Satul Albeşti făcea parte atunci din plaiul Nucșoara împreună cu 
satele Stănești, Pîrieşti, Corşori, Poinărei, Corbi, Nucșoara, Secăturile, 
Slănic-Pămînteni,  Slănic-Ungureni,  Berevoeşti-Pămînteni,  Berevoești- 
Ungureni (Brătieni). În toate satele din cele două plaiuri s-au luat 
măsurile : 

S-au pus paznici pe drumuri şi poteci pentru a nu permite trecerea 
locuitorilor din vale (plăși) să umble prin plai, fără autorizaţie ; 

S-au luat măsuri pentru prinderea hoţilor și tîlharilor din satele 
plaiului şi a celor ce se ascund în acele sate, precum şi pentru identifi- 
carea gazdelor acestora, antrenîndu-se în această acţiune întregul sat, cu 
pircălabul, preotul şi şase săteni, luați ca chezaşi pasibili de pedeapsă cu 
moartea în cazul că nu divulgau pe hoţi şi tîlhari sau pe gazdele lor. 

Să nu se ducă nici un sătean în altă parte fără știrea pîrcălabului, 
preotului şi a celor şase săteni, aleși drept chezașşi, care vor răspunde de 
comportarea lui. 

Să fie îndrumați oamenii ce vin din Transilvania cu diferite treburi 
şi vor avea pasuși la ispravnicii judeţului pentru a înștiința domnia ; 

Pentru oamenii din Transilvania ce vin să se aşeze în Țara Româ- 
nească să se trimită listă din două în două săptămîni marelui spătar, spre 
a o prezenta domnului ; 

Potecaşii și plăiaşii să cunoască bine hotarul despărțitor dintre Țara 
Românească şi Transilvania, reînnoit de domnitorul Mihai Suţu în a doua 
sa domnia (1791 —- ianuarie 1792) şi să-l supravegheze tot timpul pentru 
ca nici locuitorii noştri de dincoace, să nu se întindă dincolo, şi nici cei 
de dincolo, să nu se întindă dincoace, orice încălcare să fie raportată ime- 
diat domnului. 

Pentru ca porunca lui Constantin Alexandru Ispilanti, voievod, 
domnul "Țării Româneşti să aibă eficacitatea scontată, vătafii de plaiuri 
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au luat ş alte măsuri, potrivit dispoziţiei Visteriei, stabilind în fiecare 

sat numărul plăiaşilor, cu. arătarea numelor pentru paza satelor, drumu- 

rilor şi potecilor. Astfel, serdarul Scarlat Iorga, vătaiul plaiului Dîm- 

boviţa, Judeţul Muscel, raportează Visteriei, la 10 martie 1806, cum a 

organizat în cele 13'sate din plai, dispoziția. pinul, raport pe care-l dăm 

mai. jos : E LI aaa eta pa PE, ă ei LA i 

Ă A ta - rez i i. im dig ar Acid 

Plaiul Dimbovița E dau A. 

n cu ARE 

„În ce chip s-au pus în orînduială plăiașii ce sînt trebuincioşi la Plaiul 
Dimboviţa după analighia hedelor şi porunca vistariei cum arată. 
1306 martie 10. 


pe 


Nămăeşti 2 Bădeni Ungureni 3. 
Lereştii de Sus 3 -Micloşani 4 .;': al 
Lereştii de Jos 1 Mesteacăn. i 

Voineşti de Sus 3 Văleni 9 

Valea Foii 3 Lăicăi:2 d) 
Coteneşti 3 Cetăţeni 4 L : 


Bădeni Pămînteni 7 
Adică patru zeci şi cinci plăiaşi care sînt pentru paza potecilor ia sa- 
telor şi al nezamului după Cercetarea trebuinţei 'ce s-a făcut. Şi dîn- 
du-se acei ce lipsesc din săteni să aibă a, trimite pe toţi în scris ca să să 
știe, să să treacă în cartea judeţului“. 
„„(ss) Scarlat Iorga 


(ss) Alexandru paharnic'2 


Acest raport piezintă, importanţă : din el desprinzîndu-se modul 
cum Scarlat Iorga, vătatul plaiului Dimboviţa, i UA Muscel, a organi 
zat paza ; plaiului potrivit dispoziţiei Visteriei. 


Rezultă deci că în satul Văleni au fost orînduiţi cei mai mulţi, plăeși 
—.9, în Bădeni Pămînteni — 7, în Cetăţeni și Micloșani cîte 4, iat în cele- 
lalte sate cîte trei sau 2, afară de Lereșştiii de Jos şi Mesteacăn unde. s-a 
stabilit numai cîte unul. Toţi aceștia erau trecuţi în cartea judeţului ur- 
mâînd a fi scutiţi de dări. 


Aceleași măsuri trebuie că s-au luat şi în plaiul Nucşoara de văta- 
ful acelui plai. Nu cunoaştem însă nici numele vătafului, nici numărul și 
nici numele plăieşilor orinduiţi în cele 13 sate, printre care şi Albeștii, 
cărora le-a revenit sarcina de rhare răspundere de a păzi şi apăra, gr anița 
țării în cuprinsul moșiei satulu. 

Din cele relatate mai sus rezultă că satul de. "moşheni Albești de 
Muscel fiind de peste 150 de ani, mai mult de 5 generaţii de oameni, a 
primit de la domnie şi sarcina de mare răspundere de a păzi graniţa de 
notd a ţării în cuprinsul! rioșiei satului să nu treacă hoţi “și oameni răi 
sau negustori de dincoace, dincolo, sau de dincolo, dincoace de: Carpaţi 
fără să plătească vamă. | 

Plăiaşii din Albeşti : și din celelalte 25 de sate mai suș menţionate pot 
fi asemuiţi cu plăiașşii moldoveni din domnia marelui voievod Ştefan , cel 
Mare și unii şi ceilalţi au avut aceeași misiune de a păzi graniţa. ţăr ilor 
respective. ! n 
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GLOSAR 


Analoghie, analoghii, s.f., Situaţie, asemănătoare. 

Chezaș, ă, chezaşi, e, s.m. Persoană care garantează cu averea sa o datorie 
făcută de'altul, garant. 

Clucer, cluceri, s.m., Boier care se ocupă cu aprovizionarea-curţii domneşti. 

Evul mediu, Denumire convenţională din istoria omenirii de la apariţia: 
modului de producţie feudal, pînă la descompunerea: acestuia la 
începutul modului de producţie capitalist 

Ispravnic, ispravnici s.m. Dregător care aducea la îndeplinire o poruncă, 
domnească sau (mai tîrziu) care: conducea. ca reprezentant: al: 
domnului un judeţ sau un ţinut. 

Luce s.f., Denumire a unităţii de contribuabili în Țara Românească, al- 
cătuită dintr-un număr invariabil de birnici din: slavonescul. 

Martalog, martalogi, s.m., Slujitor domnesc însărcinat cu paza graniţelor 
și cu supravegherea punctelor vamale. 

Oblăduiri, oblăduire, verb a IV-a — a proteja, a apăra. 

Nizam, nizamuire s.n. (în evul mediu în Țările Române). Denumire dată 
statutului unei bresle în care se specifica drepturile și îndatoriri- 
le membrilor acestuia; normă de lucru fixată prinţr-un 
regulament. 

Paharnic, paharnici s.n., Boier de la curtea domnească în evul mediu 
care avea grijă de băutura domnească ; cel care turna băutura 
în pahare la diferite ocazii. 

Pasus, pasușuri, s.n., Bilet de trecere, paşaport. 

Pircălab, pircălabi, s.m., administratorul satelor boiereșii sau mănăstireşti 


în evul mediu, mai tîrziu, primar rural. 

Plai, plaiuri, s.n., Subîmpărţire administrativă a judeţelor și a ţinuturi- 
lor, mai ales a celor de munte. 

Plasă, plăşi s.f., Subîmpărțire a unui judeţ în vechea împărţire adminis- 
trativă a ţării. 

Potecă, poteci s.f., Drum foarte îngust în ţară, în munte. 

Potecaş, potecași s.m., Paznic de poteci. 

Schelă, schele s.f., Punct vamal situat într-un anumit loc unde se percep 
taxele legale pentru mărfurile ce se duc sau se aduc dintr-o ţară 
în alta. 

Serdar, serdari s.m., În secolul XVIII — XIX. Boier de rang mijlociu: 

Spătar, spătari s.m., Înalt demnitar la curtea domnească din evul mediu 
care purta la festivități sabia şi. buzduganul domnului iar mai 
tîrziu avea comanda cavaleriei. 

Tescherea, teșcherele, s.f., Adeverinţă. certificat, permis de călătorie. 

Vamă, vămi, s.f., Instituţia de stat care execută controlul asupra intrării 
şi ieșirii din ţară a mărfurilor ; vamă, taxă care se plăteşte pen- 
tru ca un bun să treacă dintr-o țară în alta (în trecut) dintr-o 
regiune în alta a ţării. 

Vătaf, vătafi, s.m., Vătaf de plasă, funcționar administrativ care conducea 

o plasă. 

Vătășel, vătăşei, s.m, Diminutiv al lui vătaf. 

Vel, adjectiv, preceda un titlu sau un rang boieresc. Vel Vistier — mare 

vistier, Vel Spătar — mare spătar, în orînduirea feudală. 
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NOTE 


i Şt. Pascu, Istoria României, Compendiu, Ed. IlI, Bucureşti, 1974, p 91. Feudalis- 
mul dezvoltat sau înfloritor durează din a doua! jumătate a sec. XIV-lea pină 
în a doua jumătate a sec. XVIII. 

2 P. P. Panaitescu, Obştea ţărănească în Țara Românească şi Moldova. Orinduirea 
feudală, Bucureşti, Ed. Acad. R.S.R., 1964, p. 62.: 

3D. 'Fotiino, Istoria generală a Dacie; sau a Transilvaniei, Țării Munteneşti și îi 
Moldovei Traducere de George Sion, Bucureşti, 1959, Tom III, p. p. 158, 159. 

4 Arh. St. Buc. Fond. M-rea Cimpulung, Mapa LI/39 orig. hirtie (30 x 21) pecete 
inelară aplicată în tuș roșu. 

5 Idem, idem, LX/56, orig. hirtie (30 x 21) pecete inelară aplicată în tuș roşu. 

6 Ibidem, ibidem, ibidem, LXII/62 ; zez, LX/137 orig. hirtie (35x21) pecete ine- 
lară în tuş roşu. 

7 Ibidem, ibidem, ibidem LX/87 orig. hirtie (30 x 21) pecete inelară aplicată în 
tuş roşu. 

8 Ibidem, ibidem XI1/64 orig. perg. (47 x 35) pecete aplicată timbrată. 

9 Ibidem, ibidem, ibidem LI/63 orig. hîrtie (44x30) pecete aplicată timbrată. 

10 Ibidem, ibidem, ibidem, LX/87 orig. hirtie (30 x 21), pecete inelară aplicată în 
tuş roșu. 

11 Aflat în posesia lui Grigore Iorgulescu, strănepotul lui Scarlat Iorga din Cim- 
pulung Muscel, fost vătaf al plaiului Dimboviţa, judeţul Muscel ;. Vezi şi I. Rău- 
țescu, Dragoslavele Cîmpulung Muscel, 1937, p. 37. 

12 D. Fotino, Lucrarea menţionată, p. 158. 

13 Arh. St. Buc. Fond Departamentul Visteriei, Ispravnicatul Muscel, ms., 

1159/1807, î. 23. 


LE VILLAGE DES MOȘNENI ALBEȘTI DE MUSCEL ET 
L'OBLIGATION DE GARDER LA FRONTIERE DE LA VALACHIE, 
DANS SON DOMAINE 


; Resume 


Dans cet  ctida on presente l'obligation du village des moşneni Albeşti de 
Muscel, au-Moyen Âge — de garder la frontiere de la Valachie dans sion domaine 
du cote de la Transylvanie, passer autre les hommes mechants et voleurs commerents 
de l'autre cote, de ce cotâ-ci ou de ce cote-la, de l'autre cote des montagnes Carpati, 
sans pâyer la duane. 

Cettes obligations ont continu sans interroption presque 150 ans. 
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VALOAREA JURIDICĂ A HRISOVULUI DIN 1642 
PRIVIND DRAGOSLAVELE — MUSCEL 


AUREL GOLIMAS 


Sa ştie că aza Matei, fe-iorul vornicului Danciu și al Stancăi din 
Brincoveni, ales “cîrmuitorul Ţării Româneşti cu numele Matei Basarab 
(20 sept. 1632 -— 9 apr. 1654) a desfășurat în cei 22 de ani de domnie, o 
excepțională, activitate internă şi externă, impunîndu-se contemporanilor 
săi și posterităţii prin acie, prin rnari înfăptuiri, de ordin politic, econo- 
mic, militar, diplomatic, cultural etc. şi că această strălucită personalitate 
a i consemnată şi în literatura europeană, dar mai ales în conştiinţa 
populară românească.! Deasemeni, astăzi cunoaștem mai bine legăturile 
b:ruitorului de la Finta (17 mai 1653) şi ale Hereștilor, Udrişte, Mateiaș, 
Radu, stirpele sale dinspre doamna Elina, cu străvezhea vatră cărturăreas- 
că a Cimpulungului şi cu moşnenii musceleni. El a reclădit şi organizat o 
obstejitie a ctitoriei din prima capitală a Ţării Româneşti, a descălecătoru- 
lui „Io Negru Vodă“? și tot aici la Cimpulung, în tiparnița desăvirşită cu 
ajutorul chiriarhului moldovean de la Kiev, Petru Movilă, în 1635 a edi- 
tat cărţi — primele în limba română din "Țara Românească cu stema de 
stat a Basarabilor, imprimată pe materialul de scris, de la „Moara făcătoare 
de hiriie“, probabil aşezată pe Riul Tîrgului. Să ne amintim că evenimen- 
tul acesta a fost saluta! cu entuziasm de cumnatul domnesc, umanistul 
Udriște, proclamîndu-l pe Matei Basarab „Domn al celor trei ţări dace”.3 

Cu toate acestea, sînlem încă deficitari, există indubitabile carenţe, cu 
privire la politica socială, ţărănească, legislativă, fiscală, financiară, care 
il apropie şi mai mult de pilda lui Mihai “Viteazul. Prin aspectele ce se vor 
Jesprinde din succinta analiză pe care o vom face hrisoavelor voivodale din 
1641 și 1642 pentru moșnenii dragoslăveni se vor dovedi afirmaţiile supra. 
Dacă Matei Vodă Basarab este tratat numai idilic, rezultă că a fost un ge- 
eros voievod cu spuşii săi, însă în realitate în postura de judecător su- 
prem a distribuit totdeauna dreptatea cu un pronunţat caracter de clasă 
i firește permanent interesat ca feudalii săi colaboratori, cu credincioasă 


slujire, adică jurămiînt, să fie ocrotiţi, consolidaţi economiceşte şi în acelaşi 
imp tezaurul, visteria ţării și cămara domnească să înregistreze venituri 
sporite. De bună: seamă, că n-a uitat nicicind pe acei ce şi-au vărsat sîn- 
zele pentru “conducerea lui şi ca mulţumită i-a răsplătit, le-a dat ranguri, 
noșşii și rumâni, după cum celor hainiţi le-a confiscat averile, dedinele- 
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ocinele și chiar viaţa, tipic fiind cazul lui Necula Catargi. visternicul si ad- 
versarul său implacabil întru zavistie.+ Au fost şi cazuri rare de iertări- 
eliberări-de rumânie, însă cele mai frecvente s-au efectuat prin răscum- 
părare cu bani, căci de bani avea mare nevoie într-o cîrmuire atit de lun- 
gă. Motivarea din documentele sale că acei săteni rumâni au fost „oameni 
cnezi cu ocinele lor“ înainte vreme desigur că era o justă restitutio in 
integrum, dar prin iertarea de rumânie, odată cu încasarea unei anumite 
sume (loc alb în document), voievodul se asigura de mai mulți birnici, de 
contribuabili noi. Legarea de glie fusese un asalt al boierimii, iar judecata, 
apelul la marele divan, consiliul ţării, la judecătorul suprem și sursa 
unică a dreptăţii, era o formă inferioară a luptei de clasă a obiditei ţără- 
nimi. 

A cuvinta mereu ca Miron Costin, Radu Popescu sau alte izvoare, că 
Matei Basarab era de o mare bunătate a inimii sale și a nu releva severi- 
tatea, asprimea, rapacitatea, cupiditatea, celui ce achiziţionase, prin cum- 
părare uneori și samavolnicii frecvente peste 90 de moșii, că legase de glie 
pe mulţi ţărani strămutați după 4 ani și schimbase sistemul de impunere 
prin introducerea birului „Darea talerului“, impozitul solidar după numă- 
rul „numelor din sat“ înscrise în catastifele visteriei, provocind fuga în 
masă, spargeri de sate și răzmeriţe uneori, “ei 'bine, făcînd abstracţie de 
acestea şi de alte reforme și aşezăminte,5 ar ' însemna 'să abandonăm exe- 
geza ştiinţifică. a problemelor. Trebuie spus că această tendinţă, și în speța 
de faţă, se manifestă încă în istoriografia actuală. În ce ine priveşte. in- 
tenţionăm a demonstra că cele două. documente din 1641 şi 1642, care uu 
înflăcărat pe autorii .monografiei satului: Dragoslavele, învățații Constantin 
Rădulescu Codin. şi Joan .Răuţescu,5 conţin o inovaţie juridică, o  spâţă 
nouă de drept, deosebită, ce numai în aparenţă este în favoarea clăcașului, 
rumânului dragoslăvean, căci adevăratul beneficiar, în primul rînd, a fost 
Matei Basarab. Pe scurt,-un fapt este cert și anume că sătenii dragoslăven,, 
după cum rezultă. din hrisovul lui Matei Basarab din: 15 oct. 1641 şi zece 
mai 1642, veniţi la început de la Haţeg şi de prin alte părţi, poate în secolu! 
15, au fost mai întîi, cităm: „sot pe seama domnească rudari 
aurari“? (adică căutau și spălau minerul de aur. A.G.), iar apoi de la'a doiia 
domnie a lui Mihnea Turcitul (1585—1591), din nou cităm : „singuri tot-au 
umblat din mînă în mînă şi din boiar în boiar de au fost dirvariă (adică 
lucrau şi aduceau lemne din pădure A.G.) şi de rumânie nu au avut da 
către nimenea nici o bîntuială”,? sfîrșitul citatului. După aceia, continua 
documentul „cînd a fost în.zilele răposatului. Radu Voievod Mihnea, întiiu 
rînd (1601 — 1602), iar Vintilă Vornicul (Corbeanu. adăugăm. noi),% fiind 
boiar mare şi puternic s-au pus în spinarea acestor săteni din Dragoslavels 
de i-au rumânit în silă şi în puterea cu niște documente și cărţi rele făra 
nici o treabă“, încheiam citatul.. Aici este necesar să spunem că într-o -po- 
lemică mai veche dintre cercetătorul instituţiilor românești I.C. Filitti- si 
eruditul istoric Const. C. Giurescu,!1 primul afirma că prin legătura; lui 
Mihai Vodă oamenii liberi ar fi devenit rumâni și mai arată că dragoslă- 
venii erau atunci pe seama lui Raț Giurgiu Ungurul și apoi au fost încă 
odată rumânizaţi de latifundiari corbeni. La această aserţiune fostul aca- 
demician Const. C, Giurescu se întreba și ne întrebăm și noi : Dacă drago- 
slăvenii ar fi devenit rumâni pe baza legăturii lui Mihai Vodă Viteazul, 
cum se face că au.mai fost rumânizaţi de către Vintilă Vornicul, pe vre- 
mea lui Radu Mihnea ? Și de ce n-a.luat în considerare Matei Basarab la 
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proces, la pira, gilceava, tulburarea dragoslăvenilor şi n-a cuprins în ho- 
tărîrea sa și situaţia lor de rumâni a lui Raț Giurgiu şi nici n-a amintit 
nimic de efectele legăturii în hrisovul din 10 mai.1642 ? Precizăm, în plus, 
"că şi reputatul. s lavist și istoric P.P. Panaitescu, - referindu-se la satul 
Dragoslavele amintit în cele două “hrisoave, scrise că : „nu_au fost rumâni 
acestor boieri de moștenire din Dragoslavele nici moşii.lor,. nici părinţii 
lor“:12' Aşadăr, din punct. de vedere juridie dragoslăvenii-nu şi-au pierdut 
" dreptul de strămutare, şi: cînd :această libertatea fost călcată atunci au 
deschis bătălia înverşunată: cu feudalii acaparatori' pentru: eliberarea din 
- şerbie. Cărţile 'de judecie arată că uzurpatorii nu renunţau. uşor la stăpi- 
nirea satelor, Matei Basarab a legalizat răscumpărarea: — mijloc. de îmbo- 
găţire pentru domnie și feudali. Dragoslăvenii sprijiniți: de voievodul 
cointeresat au primit soluţia deosebită în schimbul unei sume însemnate 
de bani. Matei Vodă a mijlocit tranzacţia cu marii dregători Corbeni, că- 
rora dragoslăvenii le-au dat 3000 de galbeni, obținind de la domnie hrisov 
'de stăpinire asupra întregii moșii a satului pînă.1a hotarul cu Transilvania. 
Valoarea acestui act legislativ, a acestui document din 10 mai 1642 şi cel 
din înainte cu un an ia rămas neobservaţă şi necomentată tocmai de istoricii 
dreptului medieval românesc, deși constituie un caz deosebit de jure prin 
rezolvarea adusă în: proces și prin procedura lui Matei Basarab de a elibera, 
prin răscumpărare, fără alte antecedente, pe vajnicii dragoslăveni de la 
vamă. Hrisovul domnesc, scris pe pergament de Dumitru Logofătul,: în 
slavoneşte, în cancelaria. tîirgovișteană în mai 10 văleat.: 7150 indică mo- 
mentele principale din practica judecății princiare, pentru pacea şi slobo- 
'zenia dragoslăvenilor: de rumânie desfăşurată la marele 'scaun de judecată 
„al domniei, "cum spunea: Matei Basarab, cu mărturia veliţilor divaniţi, 
consilierii săi, respectind parţial obiceiul pămîntului — lex"terrae, limita 
_puterii judiciare domnești, din punct .de vedere istoric: “instituţional! 
pînă la apariţia pravilei (1652), legea scrisă, ambele dealtfel, cu carac- 
"ter de aplicabilitate relativă.5 Hrisovul din 1642 este un model de formu- 
lar,diplomatic cuprinzind totdeodată etapele derulării procesului solemn 
mijlocit de Matei Vodă, ce a dat carte satului dragoslăvenilor, blestemînd 
cu mărturia întregului divan, din care nu lipsea domnescul cumnat, juristul 
Udrişte: Năsturel, pe oricine s-ar ispiti a bîntui pe aceşti locuitori de rumâ- 
nie. Documentul vorbeşte de răscumpărare, 3000 de galbeni, tot bani gata 
(ughi, desigur), daţi „înaintea “domniei mele“. Acum s-au rupt, în marele 
divan, zapisele şi pirile acelor boieri ce au rămas de lege și preste lege de 
judecată. Se subliniază în acest act juridic că cercetarea, declaraţia şi jură- 
mintul de veritate a celor 12 megiaşi jurători după răvaşe (adică convocați 
pentru proba judiciară).15 repetăm, s-au efectuat toate acestea, chiar de 
Matei Basarab, „ca să nu se clătească de nimeni zisa dornniei mele“. Ade- 
vărul este că după 15 ani litigiul se va relua și drăgoslăveni au mai dat 
insă 300 de galbeni, beneficiarul fiind, de această dată, efemerul Constan- 
tin Vodă Şerban. Credem, în încheiere, că episodul evocat în comunicarea 
"noastră: este 'susceptibil, ca orice controversă, și «le alte-interpretări juri- 
„dice. viitoare, chiar:cînd-s-au. scurs 547 ani de la. constituirea legală a 
: obștii : 'moşhefiilor 'aragoslăveni (1438)Y7și 343 ani de: la răscumpărarea 


acesteia din 1642, 
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NOTE 


1 Pentru literatura în speţă, veclie şi nouă, a se consulta volumul „Matei Basara 
şi Bucureştii“, edit. Muzeul de istorie al Municipiului București, Bucureşti. 198 
p. 10, 11, 19 — 21, 28, 29, 34, 47, 48, 53, 54, 62, 63, 69, 70, 79, 86, 95, 96, 9%, 1; 
123 — 126, 137, 138, 146 — 165, 166, 168. CR 7 

2 C. Rădulescu-Codin, Cimpulungul Musceluiui istoric şi legendar, ed. I.N. „Staie: 
Cimpulung Muscel, 1925, p. 114, 119, 122, 193, n. 2. Cu osebire, N. Iorga, Istori 
Românilor, vol. VI, Bucureşti, 1938, p..83, n. 6. _ 

3 Ibidem, p. 126 şi mai ales Gh. Pârnuţă, Cimpulung Muscel, străveche vatră [] 
cultură a Ţării Românești, Cîmpulung Muscel 1974, p. 28, 42, 44; M. Poascu. Fabri 
cile de hirtie ale lui Matei Basarab, în Revista istorică română, 1937, p. 384—385 
1. Bianu, Drespre moara hirtie, în Arhivele Olteniei, III, 1924, p. 2. 

4 G. Potra, Matei Basarab în lumina uno: documente referitoare la răsplătiri o 
servicii, iectări de rumânie şi o:dine date. în vol. Matei Basarab. .... p..38, 29,1 
în Mar. istoric, nr. 7, iulie, 1970, 44—46. ci 

*** Istoria României, III. ed. A. R.P.R., Bucureşti, 1964. p. 160—161. tr, 

C. Rădulescu-Codin și Preot 1. Răuţescu, Dragoslavele, Cimpulung Muscel, 192: 

p. 27 și Pr. Ioan Răuţescu, Dragoslavel", ediția a II-a, ed. Gh. N. Vlădesecu."Cîimpu 

lung Muscel, 1936, p. 15—18. 

7 Ibidem, p. 15. Cf. C. Rădulescu-Codin, Cîmpulungul Muscelului, p. 161 şi n. le 
opinia lui G. Murgoci: Rudă := stincă, minerei. Rudărie = groapa unde s-a SDâl: 
aurul. . A 

8 De la bulg. Dărvar. Cf. Dicţionatul limbii române moderne. ed. ARPR. Bicuresi 
1938, p. 255 şi Pirvală. ibidom, : . 

9 C. Rădules-u-Cadin şi 1. Rămţescu, Dragoslavele... p. 27. : 

10. L.C. Filitti, Opere alese. Cuvînt înainte. text stabilit, bibliogrufie. tabel cronolo 
şi note de Georgeta Penelea, ed. Eminescu, Bucureşti, 1985, p. 356--357: N. Staicer 
cu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova. Scs. XIV - 
XVII, ed. Enciclopedică, Bneitre;ti 1971, p. 159. 

11 I.C. Filitti, Proprictatea solului în Principatele Române pină la 1864, Bucuresti 
1935, p. 172—183 şi Const. C. Giurescu, Istoria Românâilor, București, 1937, p. 25: 
Idem, Aşozămîntul sau „Lezătura lui Mihai Viteazul“, în AUB, Istoric, nr. 1, 19; 
p. 58—61. Ă 

12 P.P. Panaitescu. Dreptul de: strămutare a ţăranilor în ţările române în secole! 
XV—XVII, SMIM, vol. 1, ed. ARPR, Bucureşti, 1965, p. 93—102. 

13 Docurmentu! din 21 mai 1636. Cf. Arhivele statului Bucireşti, Episc. Rimnie 
IV 111/4. : 

14 Valentin Al. Georgescu, Petre Strihan, Jude:ata domnească în Ţara Româneasri 
si Moldova. 1611—!831. Partea I. Organizarea judecătorească, vol. 1 (1611—I1710) 
ed. ARSR, Bucurtşti, 1979, p. 39—41. îi 

15 Ibidem, p. 44. 

16 Instituţii medieval» româneşti. Înfrăţirea de moșie. Jurătorii, ed. ARSR, București 
p. 111—115, 137, 137, 173, 191, 215. “a 

17 N. Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monumentele feudale din România, L 
Țara Române:sci (Muntenia, Oltenia și Dobrozea), vol. I, el. MO, 1970, p. 289—29 


a 


RESUME 


Tout en cominentant les parchemins de Matei Vodă Basarab du 15 octombre e! 
du 10 mai 1642, l'auteur conclut que le prince valaque a men6 une politique ds 
grande cupidite qui aboutiţ jusqu'ă durcir „la liaison A la terre“. Les parchemin; 
mentionnes ont une valeur juririque ă part qui a €chappe aux historiens du droi! 
medieval roumain, parce que les habitants de Dragoslavele. qui ont 6t€ des homme 
libres, sont devenus „rumâni“ par contrainte et par consâquent ont pay€ au prince 
et aux boyards leur ,liberation. Matei Basarab lui-mâme servait d'intermediaire : 
„Laffaire“ pour agrandir ses propres revenus. î 
jae& 
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SONDAJUL ARHEOLOGIC DE LA BISERICA DIN BUCȘENEȘTI, 
COMUNA CORBENI, JUDEȚUL ARGEȘ 


SPIRIDON CRISTOCEA 


n partea de nord-vest a judeţului Argeş, pe valea riului cu acelaşi 
nume, se află satul Bucşeneşti ce face parte din comuna Corbeni. Prima 
atestare documentară a acestei localităţi datează din 16 iulie 1634 cînd 
printr: boierii care au luat parte la vinzarea de către jupineasa Stanca 
din Vdla a unui ţigan mănăstirii Argeş se află și „Vucomir ot Bucșăneşti”?. 
acelaş: Vucomir se numără printre cei 12 boieri care la 6 aprilie 1636 
cerceteiză o pricină pentru partea Hogească din Muşeteşti fiind chemat 
„Dre ră:așşele domnu nostru lo Matei Băsăraba voevoda de jupînul Mitrea 
pitarul s de Preda vornicul ot Balomirești și de Stan“2. Existenţa la aceas- 
tă. dată n Bucşeneşti a boierului Vucomir, care alături de alţi boieri din 
zonă participă la vinzarea unui ţigan sau cercetează o pricină de hotar, 
ne îndreztățește să afirmăm că istoria acestei localităţi începe cu cîteva 
secole mă înainte decit prima atestare documentară. 

În seolul al XVIII-lea printre alţi boieri din această parte de nord- 
vest a juceţului care se afirmă în viaţa politică și culturală a Ţării Româ- 
neşti se ală şi cei din Bucşeneşti. Astfel, fraţii Iordache, Sandu și Mincu 
Bucşenesci3 au deţinut în secolul al XVIII-lea mari dregătorii în viaţa 
politică a 1ării Româneşti?. 

Sanduşi Iordache Bucșenescu sint insă și ctitorii bisericilor din Cor- 
beni şi Bugeneşti ce se păstrează și astăzi. Astfel, Sandu zideşte în 1743, 
împreună ci soţia sa Maria, biserica din Corbeni cu hramul Sf. Dumitru, 
ce se păstrază şi astăzi, iar Iordache, împreună cu fratele său Sandu, con- 
struieşte pe ea din Bucşenești. 


Potrivitpisani =i de piatră5, aflată deasupra uşii de intrare. în biserică, 
lăcaşul din Bucşeneşti a fost construit din temelie de jupanul Iordache 
căpitanul Birşănescu şi Sandul logofăt za vistierie ia leat 7256 (1747 — 
1748). Deși îi pisanie leatul nu este însoţit de lună și zi, anul ridicării 
lăcașului este 1747 și nu 1748 cum se indică în unele lucrări. În cea de 
a doua călătoie pe care a întreprins-o prin Țara Românească, mitropolitul 
Neofit? a popsit, între 11 și 15 iulie 1747, şi în Bucşeneşti slujind în bise- 
rică care exish la această dată. Faptul că Neofit este pictat pe peretele de 
sud al pronaoului ne îndreptăţeşte să afirmăm că biserica a fost pictată 
după vizita miropolitului la Bucşenești. 


Pe 9) 
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Prezentăm în continuare textul pisaniei în transcrierea căruia am în- 
tregit prin paranteze ( ) prescurtările pentru a da cursivitate lecturii 
acestuia : ar Aa Me pia Ă 

„Această sî(î)ntă şi dumnezăi(a)scă biseric(ă) de piiatră, nevoitu-s-a 
cu toată crtuial(ay de o au înnă()ţa(t) din temelir dumnealui jupan 
lordachie căpit(a)nul Buşc(ănescu) i dumnealui Sandul loz(o)i(ăt) za 
vister(ie) + întru cinstea hramului Sf(i)ntii Uspenii B(ogorodd (iţea) ȘI 
a Sfîntului Marelui Muciic Gheorzhie şi a Sf(î)ntului Arhanghel Mihai) 
+ în zilele preluminatului domn -|- Ion Costantin Ni(c)olae voievod şi mi. 
tropolit U(n)a'roVlahiei) chiar Neofit, l(a) anii de la zidiria lumii It 725; 
Iordache loz(osăt), Mitrea“. 

Construită pe un platou situat Ja înălţime, în partea de vest a satulai, 
biserica din Bucșeneș'i, numită într-o perioadă și „Biserica din Livezi“, 
este un edificiu frumos, avind formă de navă și compusă din altar, raos 
și pronaos. Absida altarului este decroşată și are cinci laturi în exterior, 
iar în interior este semic'rculară. Biserica este din cărămidă, însă în anele 
porţiuni au fos: folosiţi şi bolovani în casete de cărămidă. Lăcaşul, acoperit 
cu șiţă?, are o singură turlă, din lemn, pătrată, ce se înalță peste pronaos 
și care servește de clopotniţă. O szară dreaptă în peretele de nord al pro- 
nadsului duce la turlă. 

În interior, pictura iniţială a bisericii realizată în frască, datorii 
detariorării, a fos! azoperită cu alta, executată tot în aczeași tehnită, ca se 
păstrează și astăzi, cea veche fiind vizibilă în unele locuri. În interiorul 
pronaosului, ps pereţii de vest, nord şi sud se află tabloul votiv cuprinzînd 
pe ctitori și alţi membri ai familiilor lor, în total 21 de persoane. Persona. 
jele centrale ale c*mpoziţiei sînt lcrdache şi Sandu Bucşenesau!? aflaţi, 
Primul la sud de ușa de intrare în biserică, iar cel de a] doilea în parica 
de nord, ţinînd în mîini imaginea: bisericii. | | 

În afâră de ctitori pe peretele de sud al pronassuiui eşte ptiat mitra 
politul Neofi:11, în costumul specific rangului său, care între.11.și 15 iulie 
1747 a poposit aici. În Jurnalul călătoriilor întreprinse de Neifit în Ţara 
Românească se relatează şi despre vizita acestuia la Bucşeneşti.D'n păcat!» 
începînd cu vizita la Bucșenești, însemnările nn mai sîn' făcuse de Noofii 
ci de un cleric câre-l însoțea pe mitropolit fiind mai sărace şi nai lnnidare 
lată cum se relatează despre această vizită : | 

„Și simbătă la 11 zile ale ]ui iulie plecînd după prănzu dela Arges. an. 
sosit seara la satul Buczăneşti... Și sîmbătă seara am mas a0l9 la Busză: 
nești. _ 

Duminică, 12 zile ale lui iulie, am slujit liturahie la diserică ni an 
şăzut toată zioa acolea. Și luni iarăși am shijii liturghie şi iaşi am zăbt 
acolea şi luni şi marţi. Și miercuri, 15 zile. am purces dimineaţa ce 
acolea..."12. 

Fără îndoială că în timpul șederii sale aici miropoltul a locuit în 
casele boierilor Buzșeneşti15, Despre șederea lui Neofit la Buczenoşti se 
menţionează și în inscripţia! aflată lingă portretul mitropditului. din bise- 
rică, deasupra umărului stîng, pe care o prezentăm în ontinuare după 
lectura noastră: 

„„Mitropolitu chir Neofit a toată UngroVlafiia Ţării Românești care 
au'venit aici în zile(le) domnului nostru Ioan Constandin Mcolae votievo)d, 
în: domniia a doo, la. liat 7255. Si s-au făcut pomenire dipre cum să cade 
celor mai dănainte răpos(aţi) ctitori cîntindu-se şi o(asele lor. Și s-au 
firotonit doi popi și un diiacon. Gheorghe zugraf“, - 
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Biserica din Bucşensști, ctitorie a boierilor Iordache ş 
Sandu Bucşenescu, 17:47 
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Usa de intrare în biserica Bucșenești 


pepiaa 
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În secolul al XIX-lea bisericii i s-a adăugat un pridvor, ridicarea lui 
fiind cerută, probabil, de creşterea numărului de enoriași. Dintr-un În- 
ventar de averea mobilă și imobilă a bisericii din Bucşeneşti, întocmit la 
31 decembrie 1931 de pr. Gh. Corbeanu, aflăm că pridvorul exista la a- 
csas'ă dată“5. Demolat după această dată, datorită, probabil, stării lui pre- 
care. pridvorul era necesar pentru că într-un proces verbal al enoriașilor 
din 7 aprilie 1942 se preciza că „Biserica din Bucşeneşti are nevoie de în- 
velis și alvon*%. La 15 aprilie 1942 Comisiunea Monumentelor Istorice le 
răspundea : „în ceea ce privește pridvorul (amvonul) dărimat nu se poale 
în nici un caz admite refacerea lui întrucît este o construcţie adaosă mai 
tirziu care nu cadrează cu arhitectura unui monument istoric“. De altfel, 
locuitorii vroiau să construiască încă mai demult un alt lăcaș, însă Comi- 
siunea Monumentelor Istorice printr-o adresă din 3 august 1939 semnată 
de Nicolac Iorga și Victor Brătulescu, primul în calitate de președinte iar 
sczundul ca secretar director general, le făcea cunoscut, printre altele, că 
„nu t-a aprobat cons'ruirea unei nuoi biserici în mijlocul satului Rucşe- 
neş.i pînă cînd nu veti lermina lucrările de restaurare ale bisericilor din 
a”ca narohie care sunt monumente istorice 0. 

PB'sor'ca construită în 1747 există şi astăzi pentru că pe parcursul ani- 
lor ca a fost întreţinută şi consolidată. Scurgerea anilor însă ca şi cutre- 
mu "le au siăbit acest ecificiu astfel că astăzi se impune cu necesitate exo- 
cutarea unor lucrări de consolidare şi restaurare. În vederea abtinerii unor 
date care să faciliteze lucrările de restaurare pe care parohia intenţionează 
să le întreprindă erau necesare efectuarea unor: cercelări arheologice. 
Aproba'e de către Consiliui Culturii și Educaţiei Socialista a-este săpături 
urmau să cerceteze pridvorul adăugat în secolul al XIX-lea, mormintele 
din pronaos şi dacă pe acest loc a existat un lăcaş religies antcrior celui 
actual. Lipsa fondurilor a făcut ca aceste cercetări să se rezume numai la 
un sondaj efec.uat între 13 şi 17 octombrie 1986 care a furnizat însă da'e 
destul de :mportante care să aju!e la efectuarea restaurării și la reconsti- 
tuirea istoriei acestui lăcaș: 

Astfel. în Secţiunea B și în Casela A a fost descoperită o parte din 
fundaţia pridvorului care avea o lăţime de circa 0,50 m şi o adincime de 
circa 0,20 m. Ca material s-au folosit la fundaţie fragmente mari de gresie 
neregulate, bolovani de riu și frazmente ce cărămidă, fiind în general o 
construcție superficială și neingrijită. Pridvorul era o construcție cu o 
lungime de 5,69 m șio lăţime de 4,50 m, în interinr | 

O descriere a pridvorului o găsim și în documentele de arhivă. Astfel, 
în inventarul din 31 decembrie 193!. la care ne-am referit mai sus, se 
menţionează : ..Alvonul este construit în formă de șopron. pe stilpi de 
lemn, acoperit cu șiță, împrejmuit cu zid de 1 metru înălţime, fără pod şi 
fără pictură, construit cu mult în urma construirii bisericii“. De altfel, 
imaginea pridvorului o găsim și în tabloul votiv unde biserica îl cuprinde 
ȘI pe acesta. 

Rezultate importante a furnizat Secţiunea A (351,50 m) trasată pe 
colțul de nord-vest al bisericii. Astfel s-a putut constata că fundaţia ac- 
tualei biserici are adîncimea de 1 m și este cu circa 10 cm mai lată decit 
elevația. Zidită din bolovani de riu și fragmente de cărămidă prinși cu 
mortar, fundaţia este o construcţie solidă și rezistentă. 

În secţiune au. fost descoperite 2 morminte dintre care cel cu nr. 2 
este destul de important atît prin faptul că avea ca inventar o monedă, cit 
ŞI prin faptul că picioarele, cel drept de la bazin, iar cel stîng de la genuchi 
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in jos, sint tăiate de fundaţia bisericii. Descoperit la —V,8U sii, inortul este 
un adult, cu capul puţin căzut spre stinga, cu antrebraţul drept îndcit din 
cot spre umărul stîng, iar cu cel sting pe abdomen. La mina dreaptă s-a 
găsit o monedă 'găurită care a fost prinsă de unul dintre degete. Fiind 
destul de tocită, moneda nu a putut fi determinată cu precizie, însă cît 
s-a păstrat din legendă ne arată că este vorba de accea bătută la Novar, 
fie de sultanul Soliman I (1520—1556), fie de sultanul Seiim II (1566 — 
1574). 

Descoperirea acestui mort tăiat de biserica din 1747 ne.îndreptăţeşte 
să afirmăm cu certitudine că pe acest loc a existat un cimitir: în secolul 
al XVI-lea şi tot aici, sau în apropiere, o altă biserică. 

În sprijinul afirmației că în Bucşeneşti a existat o biserică: mai veche 
decii cea existentă. vine şi faptul că actualul lăcaş, așa cum este menţionat 
în pisanie, are trei hramuri : Adormirea Maicii Domnului, Sf. Gheorghe și 
Arhanghelul Mihail. După cum se ştie construirea unei biserici în locul 
alteia însemna păstrarea hramului și al celei vechi. 

Un alt argument în sprijinul acestei afirmaţii este fragmentul din in- 
scripția care însoțește portretul mitropolitului Neofit aflat pe peretele de 
sud al pronaosului : „...Şi s-a făcut pomenire dupre cum se cade celor mai 
dănainte răposaţi ctitori cîntîndu-le și oasele.lor“. Iordache și Sandu Buc- 
şenescu, ctitorii bisericii, erau însă în viaţă în 1747, deci Neofit a pomenit 
și a cîntat oasele ctitorilor unei alte biserici şi demult răposațţi. 

Şi Virgiliu Drăghiceanu consemnează despre o biserică.mai veche deşi 
nu argumentează .cu nimic această afirmaţie : „În 1747, cînd Neofit litur- 
ghisi în Bucșăneşti, atunci se făcu şi sfinţirea bisericii de acolo, ridicată 
din nou de Iordache Bucşănescu, căpitan za.L.ovişte şi fratele său Sandul, 
în locul celei strămoşeşti...420. 

Numai cercetări arheologice efectuate în. interiorul bisericii ar putea 
lămuri. problema dacă vechea biserică se-află sub cea actuală sau în. apro- 
piere. În Secţiunea A, trasată pe zidul de nord-al bisericii, datorită înmor- 
miîntărilor practicate nivelurile de construcţie nu au putut fi interceptate. 

Deşi trebuia să se efectueze cercetări arheologice şi în interiorul bise- 
ricii acestea nu s-au mai realizat datorită lipsei fondurilor. Cu toate aces- 
tea au fost cercetate cele două cripte aflate în pronaosul bisericii, deşi. ele 
mai fuseseră deschise cu mulţi ani în urmă de către pr. N. Gh. Costache, 
astăzi decedat, fără să știm ce a găsit în-ele. Cele două cripte sînt acoperite 
cu pietre de mormînt de mari dimensiuni și fără nici o inscripţie pe ele. 
Dintr-un Chestionar privitor la monumentele. istorice realizat de Comisi- 
unea Monumentelor Istorice, nedatat însă, aflăm că una din pietre avea 
inscripție care în decursul timpului s-a tocit : „Pe cea.din dreapta se mai 
observă săpăturile unei inscripţii. Pe cea din stînga nu. Se mai păstrează 
2 stilpi din piatră cu un chenar învirtit ca şi un ghivent împrejurul: lor, 
săpat adînc, şi înălțimea ca de 80 cm care au servit drept sfeşnice la ca- 
petele celor două pietre mari mormîntale“21. 

După înlăturarea pietrei: de mormiînt din partea sudică a pronaosului 
a ieșit la iveală o criptă (lungimea — 1,95 m, lăţimea în partea. de. est — 
0,65 m, lățimea în partea de vest — 0,78 m și adîncimea 0,70 m) în care 
era un cosciug din lemn, aproape putred, plin cu oseminte umane, între 
care şi 6 cranii. În partea de nord, cripta era tot din cărămidă (lungimea — 
1,90 m, lăţimea în partea vde est — — 0,46 m, lăţimea în partea vestică — 
0,58 m, adîncimea — 0,70 m), în ea aflindu-se o ladă din lemn dreptun- 
ghiulară cu un singur schelet. Cu excepţia unui fragment de țesătură, în 
niciuna din cripte nu s-au găsit obiecte din inventarul celor înmormântați. 
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Secţiunea A, mormîntul nr. 2 
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-vestică a pridvorului bisericii din Bucşenești. 
Vedere dinspre est 
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Ca urmare a acestui sondaj arheologic se poate afirma că biserica a 
avut un pridvor adăugat în secolul al XIX-lea și demolat după 1931, cu o 
lungime de 5,60 m și o lăţime de 4,50 m în interior, care era o construcţie 
superficială- | 

Cel mai important lucru însă care a rezultat ca urmare a acestui son- 
daj îl constituie faptul că pe acest loc în secolul al XVI-lea exista un cimi- 
tir şi tot aici, sau în apropiere, o biserică mai veche decit cea construită 
în 1747. Depistarea acestui vechi lăcaș nu se poate realiza decit prin cer- 
celări arheologice care să se efectueze atît în biserică cît şi în afara ei. 


NOTE: 


1 D.RH., B, XXIV, nr. 331, pag. 439-—440. Boierii care au fost martori la această 
vinzare erau : „Radul Şipanul ot Viştea şi de în Recea, Reciianişu i Radu! Banci 
ot Breaza i Manu Deluţa i Vucomir ot Bucşăneşti i Zaharie ot Măţău'. 

2 Ibidem, XXV, nr. 246, pag. 258. Cei 12 boieri erau: „...o0t Albești Condilă postelni- 
cul, ot Cepari Eltimie pitarul, ot Stoineşti Pirvul logofătul Dolofan, ot Argişi An 
ghele i Badea vornicul, ot Rădăcineşti Udrea logofătul, ot Berindaşti Oprea lo- 
gofătul, ot Corbeni Neagoe logofătul, ot Bucşănești Vucomir, ot Zărneşti Stoica 
păharnicul i Vladul stolnicul. ot Brătiiani Badea“. 

3 După cum afirmă I. Ionașcu, părinţii celor patru fraţi Bucşănescu (cel de al 
patrulea se- numea Dragomir) au fost „probabil boeri de ţară sau simpli moşneni“. 
Tatăl lor era probabil Constantin, iar mama se numea Niţa (1. Lonașcu, Boerui 
Sandu -Bucşănescu (--1760) acte și însemnări, Extras din Arhivele Olteniei, no. 
14—76, Scrisul românesc, Craiova. 

4 Iordache a fost vel căpitan (1747—1748,, vel șetrar (1778 dec.), vel stolnic (la 5 iulie 
1793 apare-ca biv vel stolnic); Sandu: vel clucer de arie (1748 (ian-dec.). 1750 
(ian. 1 — aug. 31), 1751 (f. 1, zi), vel sevdar (1752 dec. 27 — 1755 tev. 1) şi vel stolnic 
(1758 oct..20 — 1760 nov. 15); Mincu : vel pitar (1770 oct. 20); Dragomir n-a deţinut 
mari dregătorii. (Theodora Rădulescu, Sfatul domnesc şi aiți mari dregători ai 
Ţării Românești din secolul al XVIII-lea. Liste cronologice şi cursus, honorum, 
Direcţia Generală a Arhivelor Statului, București, 1972, pag. 317, 319, 449, 453, 459. 
468. . 

5 Pisania de piatră, de formă dreptunghiulară (1,40x0,75 m), este decorată pe margine 
cu un decor floral, iar în cîmp este scris textul, în limba română cu alfabet chirilic, 
literele fiind in relief. Partea finală a textului n-a încăput în cîmpul pisaniei, 
de aceea -a fost'scerisă 'pe ancadramentul orizontal al ușii de intrare. Atit motivul 

„floral cît şi literele sînt frumos dăltuite, însă din punct de vedere gramatical meș- 
terul pietrar are unele lipsuri. Partea din pisanie subliniată a fost adăugată 
ulterior, literele fiind incizate. Un Iordache și Mitrea apar şi în tabloul votiv, 
în stînga lui Sandu Bucşenescu. 

Pisania a fost publicată. însă cu greșeli şi omisiuni, de Virgiliu Drăghiceanu 
Curtea Domnească din Argeş. Note istorice și arheologice, în Buletinul Comisiunii 
Monumentelor Istorice, anul X—XVI, 1917—1923, București, 1923, pag. 33—34. 


6 Nicolae Stoicescu, Bibliografia localităţilor și monumentelor feudale din Româ- 
nia. 1, Ţara Românească, vol. [., A—L, Editată de Mitropolia Olteniei, 1970, page. 
105 ; Mihail Carataşu. Paul Cernovodeanu, Nicolae Stoicescu, Jurnalul călătoriilor 
canonice ale' Mitropolitului UngroVlahiei Neofit I Cretanul, în Biserica Ortodoxă 
Română, anul XCVIII, nr. 1—2, ianuarie — februarie 1980, pag. 308: „Biserica din 
Bucşenești cu hramul Adormirea Maicii Domnului a fost construită în 1748 de 

Sandu Bucşănescu, logofăt de vistierie şi fratele său Iordache Bucșănescu căpitan 

de Lovişte“. 

Mihail Carataşu, Paul Cernovodeanu, Nicolae Stoicescu, op. cit., pag. 258. Deşi 

nu aduc nici o mărturie documentară autorii consideră că : „La acea dată (11—15 

iulie 1747 n.n.) lăcașul, ctitorie a boierilor Bucşeneşti..., nu fusese încă terminat, 

mitropolitul sfințind clădirea...“. 

8 Pe un Minei, tipărit la București în 1852, aflat în patrimoniul bisericii sc găseşte 
însemnarea : „Mineiu sept(e)mvrie și oct(om)vrie al bisericii din Bucşăneşti, ce : 
să zice Biserica din Livezi, s-au legat de Matei Comâneci cu cheltuiala lui Daniil 
Cantaroolo la 1861 oct(om?v(rie) 20“. Aceeaşi însemnare se găseşte și pe celelalte 


im | 
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Minee, tipărite tot la Bucureşti in 1852, allate tot în patrimoniul DISCEIC Una Care Siri 
legate în patru volume. 

intre 25 septembrie — 31 octorhbrie 1942 biserica a fost acoperită cu şiţă PI E 
devizului întocmit de Comisiunea Monumentelor Istorice. (Arh. Sţ. Filiala Arge 
Fond Parohia Bucşeneşti, dos. 12/1942—1944, nefolosit). 

Iordache Bucșenescu, potrivit picturii din tabloul votiv, este un bărbât tînăr. « 
mustață și părul tuns scurt. [ste îmbrăcat cu o dulamă “de culoare gri închis ;, 
încins cu un briu de stofă de culoare roșie. Peste dulamă are o mantie, deschisi 
de sus pînă jos, prevăzută cu guler şi manşete din blană de culoare gri cu puncte 
negre şi tivită pe margine cu aceeași blană. Mina dreaptă se sprijină pe briu, iu 
cu stînga ţine imaginea bisericii. Inscripţia „Jup. Iordache vel vistiernic“ nu 
corespunde realităţii pentru că el n-a deţinut niciodată această dregătorie. Pro. 
babil că greşeala s-a produs cu ocazia vreunei refaceri a picturii, mai ales că în 
inscripţie in afară de alfabetul chirilic este folosită o literă (v din visterniei 
latină. 

Sandu Bucșenescu este reprezentat ca un bărbat matur, cu barbă, mustăţi şi păr 
scurt. Peste dulamă are o mantie, deschisă de jos pînă sus, de culoare gri, pre 
văzută cu guler și manșete din blană porțocalie și tivită pe margine cu același 
fel de blană. Cu mîna dreaptă ţine biserica, iar cea stingă se sprijină pe umărul 
unei copile. Inscripţia chirilică este şi ea greșită pentru că în loc de Sandu apare 
„Iancu căpitanu, za Lovişte“. 

Primul portret al mitropolitului Neofit se află în pronaosul mănăstirii Valea 
județul Argeș, pe care a vizitat-o între 11—12 august 1746. (Mihail Caratașu, Paul 
Cernovodeanu, Nicolae Stoicescu, op. cit., pag. 255). 


Ibidem, pag. 308. 


SPRIE mt „A tiu . 
Curtea boierilor Bucșeneşti se 'afla la circa 50 m est de biserică, urmele ei ieșine 
și astăzi la iveală atunci cînd se ară mai adînc pe acest loc. i 


Publicată pentru prima dată, însă incomplet (Virgiliu Drăghiceanu, op. eit.; "pag. 
33—34), inscripţia a fost republicată în 1980 după o lectură din iunie. 1958 (Mihail 
Caratașu, Paul Cernovodeanu, Nicolae Stoicescu, op. cit., pag. 308). îÎn.: "lectura 
noastră am transcris unul din cuvinte „cîntîndu-le“ şi 'nu „căutindu-le“ ca în 
primele două versiuni. Dacă mitropolitul Neofit ar fi .„căuiat“ oasele 


ctiwrilor, este: greu de crezut că acest lucru n-ar fi fost consemnăât Și în 
Jurnalul călătoriilor, chiar dacă începînd cu Bucşeneşti „însemnările. sînt, făcute 
de un cleric din suita acestuia. 

Arh. St. Filiala Argeş, Fond Parohia Bucşenești, dos. 4/1932—1933, nefoliat. 
Ibidem. rca pt ul 

Ibidem. ti 2 
Mulţumese și pe această, săli IRI Stancu Paraschiva de la Muzeul Naţional de 
Istorie care a determinat moneda: i 
Virgiliu Drăghiceanu, op. cit., pâg. 33—34. | Ru 

Arh. St. Filiala Argeş, Fond Parohia Bucșeneşti. dos. 7/1936—1937, a toilat, 
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ASPECTE ECONOMICE, SOCIALE ȘI DEMOGRAFICE ALE 
CIMPULUNGULUI OGLINDITE ÎN CATAGRAFIA DIN 1833 (11) 


TEODOR MAVRODIN 


-. Cîteva observaţii şi. concluzii dintre cele ce se pot desprinde din 
această statistică le-am arătat în numărul anterior al publicaţiei Muzeului. 
Sigur Cimpulungul ar merita un studiu complex în această privinţă, com- 
parativ cu alte orașe ale Ţării Româneşti. 

După prezentarea mahalalei Marginea în numărul anterior al revistei, 
de data aceasta prezentăm alte două mahalale și anume Tirgului și Popa 
Ene. Prima dintre ele constituie de fapt inima oraşului Cîmpulung, aceasta 
influenţînd şi chiar determinînd, în unele direcţii, dezvoltarea economică 
a celorlalte mahalale. 

Puterea economică şi conducerea administrativă a orașului se găsea. 
în mîinile unor locuitori ai acestor mahalale fapt care a determinat o sira- 
tificare socială accentuată. Este de remarcat faptul că marea majoritate a 

negustorilor, cîrciumarilor, rachierilor și brutarilor, precum şi principalii 
funcţionari locuiau în această zonă a orașului. 

În mahalaua: Popa Ene-se aflau-multe familii care se ocupau cu lu- 
cratul pămîntului, deci plugari. 

Se mai remarcă, dintre meseriașii acestor e elle lumînărarii și 
Olarii. ______. 

“Mai arătăm că mănăstirea Negru Vodă se afla pe raza mahalalei Popa 
Ene, pe proprietatea căreia locuiau 77 famlii de robi-țigani, mulţi dintre 
ei practicînd meseria de fierari. 

“Mulţi dintre locuitorii Cimpulungului deţineau suprafeţe însemnate 
de viță de vie în sudul judeţului Mușcel, pe dealurile Ştefăneștilor și Go- 
leștilor. Cele mai mari suprafeţe, 229 pogoane, le deţineau locuitorii înstă- 
riți ai mahalalei Tirgului. 

Credem că este necesar să arătăm că denumirea de „ungur“ și „ungu- 


roaică" de la rubrica nr. 3 se referă la românii veniţi la Cîmpulung din 


Transilvania, ... 


ti. 


* Prima parte a apărut în Muzeul Cimpuluie Mușcel, Studii şi comunicări nr. 4 din 
- 1984, pag. 119—145, 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
POD SR N PR ON RI NI a a NO ORI DE RN + INN NN (RONI RE SERI Îi 
1 Elisâveta Monahia rumâncă — 71 aa — Slujitoar 
—————————————————————————————— > —z 
2 Bucur Brunoiu ţigan însurat 45 mănăsti- ferar — 
Safta, soţia sa 35 resc 
Maria, fii-sa 3 
= e i e ee aa 
3 Ion Ungureanu rumân însurat 50 patentar moşnean măcelar 
Joița, soţia sa 26 5 clase 
Ion, băieţi 6 
Costandin 4 
Dumitru 1/2 
Sanfira, fii-sa 2 
4 Apostu Boiangiu sîrb însurat 50 patentar străin găitănar 
Maria, soţia sa rumâncă 17 la Piteşti 
5 Ioana Heri [i] rumâncă văduvă 80 — — torcăto. 
Tia, fii-sa 20 reasă 
6 Nicolae zet Yoncea 'rumân însurat 30 birnic moșnean cismar. 
Stanca, soţia sa 24 
Haralambie, băieţi 7 
Costandin 4 
Zinca, fii-sa 5 
7 Grigore sin Blăduţă rumân însurat 48 patentar moşnean..  curelar 
Maria, soția sa 26.5 clase 
Stana, fii-sa 4 
8 Maria Olteanu rumân însurat 60 iertat moșnean croitor 
Niţa, soţia sa 50 
Păuna, 18 
Zinca 9 
PS i RE N N AR E PRI E RE RO NO RN E Ia E 
9 Ion Taru rumân însurat 65 sudit- străin. plugar 
Bucura, soția sa 30 cezaro- 
Ion, băieţi 7 crăiesc 
Costache i 2 
Za e a E RE 0 RP E a E E 
10 Ghiţă Zbirliugă rumân însurat 35 patentar moșnean cismar 
Maria, soția sa 25 5 clase 
Nicolae, fii-său 4 
Maria, fii-sa 2 
11 Safta lu; Dumitru Vitan rumâncă văduvă 410 — moșnsancă cismar 
Ghiţă, băieţi 23 
Toma 34 
Nastasia, fii-sa 2 
12 Maria lui Dobre rumâncă văduvă 10 — moşneancă ţesătoar 
Ion, fii-său 12 
Stanca, soru-sa văduvă 30 
Ioana, fii-sa 3 
13 Anastase Profiriu grec însurat 35 la neamury străin rachier 
Zinca, soţia sa rumâncă 30 
Gheorghe, băieţi 13 
Matei 6 
Florea Măluşanu flăcău 40 
14  Hrisantea grec însurat 50 apărat străin preot 
Ilinca, soţia sa 40 
Ioniţă, fii-său 18 
Elisaveta, fii-sa 7 
68 — 
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1 2 3 4 5 6 | 8 


DN Caii ca 
„15. Tinca lui Neagoe rumâncă văduvă 10 moşneancă — torcăto 
Safta. fete - 18 reasă 
Ileana 12 
Draca 7 
16 Dumitru Botezatu botezat  însuraţ : 70 apărat clăcaş . .. .. plugar 
Marta. soţia sa 65 
Nicolae, băieţi. 19 
Bucur 17 
Maria, fete văduvă 30 
Bucura » 18 : 
a 
17 "Toma sin Nicolae țigan însurat 35 boieresc — clăcaș 
Păuna, soția sa 28 
lon, băieţi 5 
noorahe 2 
ENE E ff ob E RE 8 NE 8 E a RE E N a NR RR a E a a 
19 Anghel al Dumitrei ţigan însurat 50 boieresc — clăcaș 
Maria. soția sa 40 
Iordache, fii-său 4 
Stana. fete a pai ” 
Maria 6 
Dumitra Surd i i 1 iri i 
19 Stoica sin ion rumân însurat 35 birnic străin plugar 
Maria, soţia sa 30 
Niţă, fii-său 2 
Maria, fete 6 
Stanca 4 
20 Ştefan Rusescu rumân însurat 70 birnic moşnean plugar 
Joița, soţia sa +0 
Stanca, fii-sa 12 
21 Dinu Irimia rumân însurat 55 birnic clăcaș coprinsu 
Voica, soția sa 40 casii 
Gheorghe, băieţi 7 
Nicolae 5 
Ana, fii-sa 16 
22 Gheorghe de la Baia rumân 
Bretu . însurat 60 birnic clăcaş — 
Stana, soţia sa , 35 
23 Niţă Vasile Ungureanu rumân însurat 30 birnic clăcaș plugar 
Drăguţa, soţia sa 25 
21 Ion Teleleu rumân insurat 50 birnic clăcaș plugar 
Chiva, soţia sa 35 
Niţă, băieţi 10 
Nicoiae 8 
Gheorghe 1 
Maria, fete 12 
Bucura 4 
25 Niţă Dovleac rumân însurat 35 birnic clăcaș plugar 
Niţa, soţia sa zi 30 - îi 
Bucura, fete 3 
Maria 1 1/72 
26 Enache Orbu vrumân însurat 30 iertat — căpătat 
Maria, sotia sa v5 
27 Niţă sin Grigore rumân însurat 35 birnic clăcaş slugă 
Ana, soția sa 28 
Nicolae, fii-său A 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
on RE RE NE RE E RR ASE SE a, a E n ai Mm căii Pa Ni m 0 2 A 
28 Marin Guşatu rumân însurat 53 birnic clăcaș plugar 
Păuna, soţia sa 40 
Nicolae, fii-său 5 
Ana, fete î0 
Maria 7 
Chiva 3 
29 Nicolae sin Niţu rumân însurat 35 birnic clăcaş plugar 
Bica, soţia sa 30 
Maria, fii-sa 1/2 
Nicolae, unchiașu văduv 105 iertat 
30 Niţă Irimia rumân însurat 50 birnic moşnean plugar 
Floarea, soţia sa 30 clăcaş 
Gheorghe, băieţi 15 
Ion 5 
Ştefan 3 
Stanca, fete 16 
Joiţica 3 
31 Dumitru Văcaru rumân însurat 75 birnic clăcaş plugar 
Neagra, soția sa 55 
Stanciu, fii-său insurat 28 apărat clăcaş țircovni 
Ioana, soţia sa 25 
Costandin, fii-său 2 luni 
Maria, fii-sa fată 2 
Dumitra, sora Dumitrului 50 
32 Radu Irimia rumân însurat 65 birnic moşnean plugar 
Floarea, soţia sa 45 
Ion, fii-său 5 
Maria, fii-sa 7 
33 Radu Șirengaru rumân însurat 25 birnic moșnean  surugiu 
Zinca, soţia sa Ş SR ra Da, _ 22_ e _ par 
34 Gheorghe Leulescu rumân însurat 60 la neamuri străin căpitan 
Niţa, soția sa 45 
35 Voicu Surugiu rumân însurat 40 birnic străin surugiu 
Maria, soţia sa 32 
36 Nicolae Gheorghe rumân flăcău 22 — străin surugiu 
Nicoară 
37 Ion Hirţoi - rumân insurat 45 birnic moș$nean grădinar 
Ioana, soția sa 35 
Maria. fii-sa 1 1/2 
38 Stanciu Moraru rumân insurat 40 patentar moşnean lemnar 
Joița, soția sa 30 5 clase 
Ioana, fete 14 
Maria 2 1/2 
3y  Nicolue Simionescu rumân insurat 28 patentar moşnean lemnar 
Maria, soţia sa 24 5 clase 
Joița. fete 4 
Maria 2 
Niţa Aldi [i] văduvă 65 
40 Paraschiv Purcaru rumân însurat 60 patentar moşnean lemnar 
Maria, soţia sa 45 5 clase 
Bucur, băieţi 26 
Aldea 22 
Petre 10 
41 Gheorghe Girbăcea rumân însurat  b5 sudit străin plugar 
loana, soția sa + cezaro- 
Gheorghe, băieţi 14 crăiesc 
Ion 10 
42 Radu Girbăcea rumân însurat 105 sudit străin plugar 
Maria, soția sa 65 cezaro- 
Bucura, fete văduvă 30 crăiesc 
RI Maria E i _2%_ 
72 >= 
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] 2 E Fi 3 , i 
43 Dumitru sin Necui:: ina „Murat 45 mânie sa! zidai 
Maria, soția sa 55 tiresc 
Ion. băieţi „QC 
Nicolae 7 
Savu î a e em au 
44 Gheorghe sin Nicula na însurat 55 mănăs- sc ea zidar - 
Nedelea, soţia sa 15 tirosc 
Ion, băieţi 5 
Ion a 
'Tache 3 i 
Ioana, fete 30 
Stanca 5 
Paraschiva 3 
Marin, fii-său insurat 9 zidar 
Maria, soţia sa 18 sa 
45 Nicolae Samoilă rumân insurat 40 birnic străin odăiaşi 
Iova, soţia sa 2 «vele 20 “a re îi 
46 Ion Radu Guşuliţă rumân insurat 5 sudit străin odăjasi 
Maria, soţia sa +0 cezaru- 
Samoilă, băieţi 18 crăiesc 
Ion 12 
Iancu 8 
Soare 5 
Țigani robi ai mânăstirii Cimpulung 
47 Avram sin lon țigan însurat 45 — —— muncile 
Maria, soţia sa ii) 
Nicolae, băieţi 12 
Dinu 5 
48 Gheorghe Talapă țizan însurat 40 jimblaral — — 
Ana, soţia sa i 35 mănăstirii 
Nicolae, fii-său 
49 Ion Tirătu “ 4igan însurat 35 muncitor  olou de Sa 
Maria, soţia sa 30 un picior 
Dumitru, băieţi ( 
Niţă 6 
Nicolae i 
50 Voica Zbircigoaie țigancă văduvă 50 cerşetoare — — 
Maria, fii-sa 12 
51 Ghiţă al lui Iordache ţigan însurat 10 lăutar — — 
Floarea, soţia sa RI) 
Dinu, fii-său 5 
Maria. fii-sa 3 
52 Sanda lui Ghiţă țigancă, văduvă 30 torcăto- — — 
Floarea, fii-sa 12 reasă 


53 Niţu al lu; fordache 
'Tiţa, soţia sa 
Niţă fii-său 


ţigan 


însuraţ 


38 lăutar 
36 


-] 


Da A i nd O O N N a N 


54 Arsene ul Niţului Cizmar 


Safta, soția sa 
Ghiţă, fii-său 
Maria, fii-sa 

55 Niţă al lui Mitoarcă 
Șuţa, soția sa 
Tinca, fii-sa 
Stana Ionășoaie 


4 — 


tigan 


ţigan 


însurat 


insurat 


văduvă 


37 cismar- —.. 


50 cirpaci 
al 
l 


25 — = 
za 
2 


60 
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56 Sora lui Nilă țizancă măritată 140 — — torcăto. 
Ileana, fete 12 reasă 
Ana 7 
Păuna 3 

*-Maria-sin Sora țigancă măritată 20 
„Ghiţă, fli-său 3 

57 Maria lui Dincă ţigancă văduvă 40 — -— torcăto- 
Ion, băieţi 12 reasă 
lon 6 
Nică sin Nicolae țigan — -- pottovar 
Petrașcoiu insurat 18 
Zinca, soția sa 16 

58 Nicolaie Pisicoiu țigan insurat 15 — — bucătar 1 
Catinca; soţia sa . 33 minăstizi: 
Grigore; fii-său 2 luni i 

59 : Maria 'Todoroae ţigancă văduvă  -50 — — torcăto- 

- Gheorghe, băieţi .? reasă 
Ion 3 
Ilinca, fete 16 
Anica E: 

60 Năstase sin Mihăilă țigan însurat 55 — — Cismar 
Floarea, soția ta 2 
Dumitru, băieţi e 
Gheorghe 7 

- Dobra Șuţului “văduvă 35 
Stanca lui Mihai văduvă 65 

61 Maria lui Niţă Iapă ţigan văduv 70 — — torcăto 

Nicolae, băieţi 18 reasă 
* Dumitru 10 

Ioana, fii-sa 25 act — i 
Tinca, fete 6 

Uţa 1 

62 Marin zet Iapă țigan insurat 30 — ..— cismar 
Maria, soția sa 25 ciîrpaci 
Floarea, fii-sa 2 

63 Ion al lui Niţă Iapă țitan însurat 30 — —- dărvar 
Maria, Soţia sa 25 

64 Stanca lui Drăghici tigancă văduvă 50 — — torcălu- 

reasă 
Maria sin Stanca idein văduvă +0 torcătu- 
Ion, fii-său 6 — — reasă 
Bucura, fii-sa 18 
Ilinca sin Stanca țiguncă văduvă 35 — a. toreăt- 
Nicolae, băieţi 12 reasă 
Gheorghe 7 
Bucur al lui sin Ion ian insurat  â -- --. dărvar 
Bucura, soţia lui 20 

55 Chivu Pisicoiu țizan insurat 25 -- _- dărvar 
Stanca, soţia sn 5 
Bălașa, fete 22 
Tinca ELE 
Stanca - 

56 Ilinca lui Mihai Ziduru sinancă văduvă 55 - a... torcătu- 
Niță, fii-său însurat 2 TeURĂ 
Floarea, soţia .sa 18 
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67 Ghiţă Cobzaru ţigan însurat 70 î St, — cobzar 
Catinca, soția sa 40 
Ioniţă, băieţi i7 
Costache 14 
Nicolae 10 
Ghiţă 5 
Floarea, fete 7 
Paraschiva a 
Marghioala 2 
CD a a a tea 
68  Dimitrache sin Nicolae lăeţ flăcău 50 boieresc străin viorar 
69 Maria Savului țigancă văduvă 85 — — torcăto. 
reasă 
70 Ion Ariciu ţigan însurat 35 — — herar 
Maria, soţia sa 28 
Ion, băieţi 4 
Ion 1 1/2 
Floarea, fii-sa 6 
Cuţa lui Stan Ariciu fată 20 
71 Nicolaie sin Dumitru țigan — — bucătar 
Moldoveanu însurat 25 
Catinca, soţia sa 23 
Catinca, fii-sa 6 Stiai iei 
Ion Răuţoiu i 80 
72 Niţă Ion Tilică țigan însurat 35 — — herar 
Floarea, soția sa 3U 
Florea, fii-său 7 
Luţa, fii-sa 3 
73 Stanca Bratului tigancă văduvă 75 — — torcăto. 
reasă 
74 Nicolae Pătrășcoiu țigan însurat 15 — — herar 
Maria, soţia sa 40 
Vasile, băieţi 4 
Gheorghe 7 1/2 
Catinca, fii-sa 14 
75 Stanciu Orzea țigan însurat 90 — —  herar'* 
Ioana, soţia sa 90 : 
76 Ion Tilică ţigan însurat  v5 — — herar 
Ilinca, soția sa 70 
Gheorghe, fii-său LC 
77 Niţă al lui Stan ţigan însurat 25 — — herar 
Maria, soţia sa 24 
78 Nicolae al Saftii Tilică țigan însurat 40 — 5 herar 
Maria, soţia sa J8 
Gheorghe, fii-său 2 
79 Gheorghe al Safti [i] ţigan — — herar 
'Tilică însurat 35 
Stanca, soţia sa 30 
PO A li IA d n N RO OR A  OI 
00 Gheorghe sin Stanciu ţigan însurat 35 — — herar 
Măița, soţia sa 54 
Gheorghe, fii-său 4 
PR SES aia di E O RE E E REINOIREI ON Aa E a NINE 
81 Nicolae al Mariei ţigan — — dogar 
Stanciului însurat 36 
Tinca, soţia sa 24 
Niţă, fii-său 3 
a a ca N N N N 
82 Niţă al lui Năstase ţigan însurat 60 — — hera: 
Floarea, soţia sa 40 
Gheorghe, băieți 15 
Ghinea 6 
Luţa, fete 3 
Floarea 4 
DO i N N III 
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83. Dinal lui Niţăaal lui 


iz i — herar 
an 
Năstase La însurat 26 
Floarea, soţia sa 20 
Maria, fii-sa 3 
Ancuţa lui Năstase văduvă 95 
84 Niţă al lati Nini țigan însurat 30 — — zidar 
Tlinca, soţia sa 29 
Ghiţă, băieţi 6 
Nicolae ] 
Ileana,.fii-sa - Ul 
Uţa lui Ioniță văduvă 70 
Niţă, fii-său 5 
85: Ghinea sin Marin țigan însurat 35 — — herar 
Maria, soţia sa 28 
Ion, fii-său 12 
Maria, fii-sa 4 
86 Niţă Pătrășcoiu țigan însurat 30 SE RE: herar 
Maria, soţia sa 28 
Gheorghe, fii-său 4 
Ileana, fii-sa 2 1/2 
87 Şațu Badiu țigan văduv 95 — — herar 
Zanfir sin Drăgan țigan însurat 28 — — herar 
Floarea, soţia sa 2 
Tinca, fii-sa 4 
88 Gheorghe Bădescu țigan insurat 85 — — herar 
Rada, soţia sa 80 
89 Niţă al Apostului țigan însurat . 25 — — herar. 
Stanca, soția -sa 20: 
90 . Niţă Moldoveanu tigan . însurat... 70. — — herar 
Tudora, soţia-sa 70 
31 Ion sin Marin țigan însuraţ 38 a, sat herar 
Șuţa, soţia sa 35 
Gheorghe, fii-său 10 
Ileana, fii-sa. 5 
E A EEE A RI E AP Pre RET n RE E II E E E E ERE 7 RE E e a So e E E, E Pa E tocanita 
92 Niţă al Stoichj [17 țigan însurat 25 — — herar 
Bălașa, soția sa - 19 
Filip, fii-său 2 


93 Dincă al lui Gheorghe țigan însurat 25 — — herar 
Miţa, soţia sa i 
Ilinca a lui Gheorghe văduvă 70 

94 Ghinea al lui Gheorghe țigan însurat 30 — — herar 
Maria, soţia sa 35 
Ioniţă, băieţi 18 
Ghiţă 10 

95 Preda sin Bratu țigan însurat 36 — — herar 
Miţa, soţia sa 20 
Ileana, .fii-sa . 1 : 

96 Niţă al Opri [îl țigan însurat 25 — — herar 
Tuţa, soţia .sa 20 
Ileana,-fii-sa : 1 

"97 Ghiţă al Opri [i] țigan însuraț 23 za SE herar 

Floarea, soţia. sa: 19.- 
Din al lui Buştean lăeț * 9 

98 Ghiţă al Șuţului ţisan însuraț 42 — — herar 
Catinca, soţia sa 28 
Ghinea, fii-său L) 
Tinca, fii-sa 1 


80 — 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


Do 10 TI 121313 15 16 17 15 19 30 ZI 27 23 ZA 


coprinsu — > e E E Se Ie E) 0 Sea 
casii 


coprinsu — Sela CE e Ea | ED O Aa a VE pa, Sze 
casii 

.beteag e a a 
a i 
coprinsu — IE ca TRE e ei ie e aaa e E ai ie Eee ai 
casii 


coprinsu i E 2 — 0 — — co e e pe pa 
casii 

coprinsu 

casii u 

sa-L ARE E RR N RR RR a e N NR E 
coprinsu slab n a RR E a au pasii PoE TE: 
casii — — 2 — — — ——— — asa m Ea dizi set 
coprinsu — — o ——— — Ei i aaa Sa ZE 
casii 

NL RE CR Pia i Dc E E E ME ORE n aa 0 ei at m i E e INC RE a E iii XE II 
coprinsu — Sa PE 9 ae lie eee 30 E at az atzi a E: E aie 
cesii | 

coprinsu vă 2 2 i N E a ii E a at Pt area. a a et Aa 
casii Ș 

coprinsu — = De e pizda ai cate ei 
casii 

coprinsu — ERE II i A = Pe Se NE e tt pai E. pai orgi Sei Pie E pia 
casii 

coprinsu mut e RR = PESE TI PS ile E, Ea e ae 
casii 

a e 
COprinsu — = e ar e AS da 
casii 


coprinsu — = 
casii 

aa A N AO E A N a RR E E 0 E N E a N E N N e 0 A 
coprinsu — = E i Aa 
casii 

coprinsu — D= = DI a E a a ec 
casii 

= a 
coprinsu iz DE pe A PIE E e a Do e Cu Oi, ez 
cas 


— 81 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


1 3 3 i EREI TRON Ea: Ii : 


99 Stanca Stoichi [i] țigancă văduvă 65 — — 


torcăl; 
Stan, băieţi 12 reasă 
Ghiţă 8 
Ioana, fii-sa 10 
190 Nicolae sin Ion Tilică țigan însurat 30 — — herar 
Bănica, soţia sa 25 
Costache, băieţi 4 
Ioniţă 2 
Joița, fete 7 
Anca 1 
Stanca lui Marin văduvă 80 — — - 
101 Ioana Opri [i] țigancă văduvă 75 — — torcăt 
Nae, fii-său 15 reasă 
Floarea, fete 12 
Joița 8 
Stanca, nepoată-sa 6 
102  Ancuţa lui Tudose ţigan văduv 75 — — herar 
Safta, fii-sa 16 
Năstase Trandafr ţigan însurat 20 — — herar 
Maria, soţia sa 20 
103 Niţă al Voichi [i] ţigan însurat 28 — — herar 
Luţa, soţia sa 5 
Ion, băieţi 7 
Nicolaie 2 iuni 
104 Nicolae al Voichi [i] tigan însurat 25 — — herar 
Rahira, soția sa 19 
Gheorghe, fii-său 3 , 
Tiţă a Voichii flăcău 35 căpăta 
105 Ion Zgînban lăeţi însurat 20 — — munci: 
Catinca, soţia sa 65 
Nicolaie, fii-său 8 
106 Gheorghe Nicolaie țigan — — herar 
Coman insurat 20 
Ioana, soţia sa 19 
Maria, fii-sa 3 
107 Gheorghe al lui Drăgan ţigan însuraț 35 — E herar 
Floarea, soția sa 26 
Sora a lui Drăgan văduvă 80 
108 Nicolaie al lui Coman țigan însurat 60 — 22 herar 
Stanca, soţia sa 50 
Nae, fii-său 13 
Maria, fii-sa 2 
109 Nicolae Toader țigan însurat 70 — — muncii 
Dobra, soția sa 25 
ion, fii-său 3 
110 Gheorghe Moldoveanu țigan însurat 45 — — herar 
Maria, soţia sa 95 
Stanca, fete 3 
Maria 1 
111 Grigore sin Mihai Zidaru ţigan însurat 30 — — herar 
Luţa, soţia sa 24 
112 Ghiţă al lui Andrei ţigan însurat 45 — — herar 
Ileana, soţia sa 30 
Ion, băieți 15 
Nae 14 
Tache 8 
Maria, fete 5 
Luţa 3 
Floarea 1 
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113. Năstase Ion al lui Toade ţigan insurat 26 — — herar şi 
Voica, soţia sa 20 vătaf 
Gheorghe, băieţi 4 
Nicolae 2 

114 Niţă Olteanu tigan însurat  b0 — SE: herar 
Neaga, soţia lui 58 

115 'Tică al Voichi [i] ţigan insurat 30 — — herar 
Ileana, soţia sa 25 
Pătru, băieți 7 
Grigore 5 
Iordache 4 
Filin 1 .- 

Maria, fete 1] 
Leanca 6 

116 Tică al lui Andrei ţigan însurat 30 — — herar 
Stanca, soţia sa 26 
Stanca, fete 7 
Maria 2 luni 
Floarea lui Stan fată 13 

117 Niţă sin Ştefan țigan însurat 26 — — herar 
Ioana, soția sa 28 
Nae, băieți 4 
Ion 3 

118 Dinu al lui Ştefan ţigan însurat 20 — — herar 
Rahira, soția sa 19 

119 Floarea lui Bucur țigan văduvă 40 — — torcăto- 
Moldovan reasă 
Nicolae, băieți 18 
Costandin 9 
Maria, fete 14 
Catinca 12 
Voica 9 

120 Ion Moldoveanu ţigan însurat 35 — — croitor 
Maria, soția sa 30 
Dincă, băieţi 14 
Gheorghe 12 
ion 2 
Ecaterina lui Andrei văduvă 85 

121  Ancuţa lui Gheorghe țigancă văduvă 50 — i — torcăto- 

i reasă 

122 Din al Stancului țigan însurat 26 — ES herar 
Ilinca, soţia sa 23 
Maria, fii-sa 3 

123 Stanca lui Trandafir ţigancă văduvă 40 — == torcăto- 
Niţă, fii-său 5 reasă 

124 Ghiţă al lui Trandafir ţigan însurat 20 — — herar 
Maria, soția sa 18 

125 Dinu Ghioca rumân văduv 50 birnic moşnean plugar 
Ghiţă, fii-său 16 

. Stanca Costi [i] văduvă 30 muncitoa 
Nicolae, fii-său 26 muncitor 
Stanca lui Milică lăsată de 

bărbat 28 
Tinca, fete 12 
Maria p 10 
Maria 3 
126  Pavlache Pitișteanu rumân despărțit la neamuri moșnean taler 
de ne- judecă- 
vastă 57 torie 
Joița lu; Nica fată 17 
DE n ii Bă n E RR n E ANII 
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1 2 3 4 5 6 
127 Nicolae Pandele rumân însurat 28 — moșnean cîntăreţ 
Luţa, soţia sa 25 la biseric 
Nicolae, fii-său 7 
Raliţa. fete 10 
Leanca 6 
Bălaşa 1 
Sima sin State fiăcău 20 
128 Gheorghe Duhul rumân însurat 15 apărat moşnean preotu 
Maria, soția sa 35 
Gheorghe. băieţi 17 
Vintilă 12 
Ion 8 
Matei 6 
Leanca, fete 10 
Zinca 1 
129 Nicolae Popa Mușat rumân lăsat de patentar rachier — 
nevastă 35 
Ghiţă al lui Tudor Olar 12 5 clase ucenic 
130 Nicolae Pătrășcoiu rumân însurat 40 — moşnean croitor 
Dafina, soția sa 30 
Niţă, băieţi 8 
Gheorghe: 2 luni 
Ileana, fii-sa 8 
Ioniţă Craioveanu țigan neinsurat 35 boieresc străin croitor 
131 Gheorghe Tarătă rumân văduv 38 patentar moşnean măcelar 
Costandin, băieţi 9 5 clase 
Pantelimon 2 
132 Nicolae Ghermănescu rumân însurat 43 — proprietar preot 
Maria, soţia sa 35 protopop 
Gheorghe, băieţi 15 
Ioniţă 10 
Nicolae 2 
Zinca 12 
Elenca, fete i6 
Marghioala 12 
Nicolae sin Grigore însuraț 25 slugă 
Toma Ungureanu - despărțit 30 slugă 
Ton holtei 25 slugă 
Maria slujnică văduvă 25 
Ana slujnică îată 30 
Sanda fată 12 
Ionașcu văduv 10 preot 
cintăreţ 
133 Gheorghe Vizitiu rumân însurat 30 == == vizitiu 
Maria, soţia sa 25 
Barbu, fii-său 8 
Leanca, fii-sa () 
134 Catinca Piteșteanca rumincă văduvă 58 — moșneancă — 
Marița, fii-sa 0 
Şuta, fata slujnică 24 
135 Ilie Vlădoianu rumân însurat 65 boier proprietar  judecătao 
Cozinia, soţia sa 50 treti 
Șerban, băieţi 21 logofăt 
Năstase 19 
Pană 12 
Frusina, fete 8 
Elisaveta 16 
Herisali i4 
Călin, ţiganu ţigan flăcău 18 
Dumitru 12 
Ilinca, ţiganca 24 
Ion, fii-său 40 zile 
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Sanda, ţiganca fată 10 
Nastasia, fii-sa 8 
Ioana, țiganca 26 
Maria, fii-sa 1/2 
Maria, slujnica rumincă văduvă 28 
Tudora, fii-sa 4 
136 Costache Vlădoianu rumân însurat 56 fiu de grefier la — 
boier tribuna! 
Maria; Soţia sa 26 _treti 
Tache, fii-său 4 1/2 logofăt 
Serban, ţiganu țigan insurat 55 mănăs- vizitiu 
Bălașa, soţia sa 24 tiresc 
Ioana, fata rumincă 14 slujnică 
137 Nicolae Brănescu botezat însurat 40 — proprietar  arendaş 
Irina, Soția sa 25 
Ilie, fii-său 4 
Ion, țiganu țigan însurat 10 — => vizitiu 
Cirstina, soţia sa 50 
'Tudor, băieţi 6 
Florea 1 1/2 
Maria, fii-sa 12 
Stana, slujnica 28 
138 Costache Boescu rumân însurat 30 — proprietar  reghistier 
Elinca, soţia sa 8 la tribun: 
Floarea sin Bucur fată 22 sluinică 
Nastasia, slujnica fată 15 
Elisaveta, slujnica fată 12 
139  Xoniţă Chircioagă rumân insurat 10 birnic moşnean plugar 
Ilinca, soția sa 30 
Maria, fete i2 
Ilinca 1 
140 Ion Săraru rumân însurat  i5 apărat moșnean preot 
Paraschiva, soția sa 60 
Nicolae, băieţi 20 
Dumitru 19 
Dincă 17 
Ileana, fete i5 
Bălaşa 10 
141 Dumitru Nistor rumân insurat 15 patentar moşnean plugart 
Ilinca, soția sa 30 5 clase 
Ilinca, fii-sa t) 
142 Radu Șubă rumân însurat +5 patentar moşnean plugar 
Maria, soţia sa 30 5 clase 
Ion, fii-său 5 
Maria, fii-sa 13 
143  lon Mărculescu rumân însurat 55 apărat moşnean preot 
Maria, soția sa 36 
144 Muşat Căprăruş rumân însurat 10 patentar moşnean preot 
Suţa, soția sa 0 5 clase 
Nicolne, băieţi 14 
Gheorghe 2 
Ion 7 
Vasile 5 
Maria, fete 10 
lleana 3 
Joița 1 
145  Bogoslova Monahia rumîncă — 70 — — rea 
146 Ion Țiboi rumân văduv 50 birnic moșnean plugar 


Vasile, fii-său 20 
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147 Gheorghe al Niţului rumân însurat 30 patentar moșnean plugar 
Circiumaru 5 clase 
Bălașa, soţia sa 22 
Ion, fii-său 2 
Maria Niţului văduvă 70 
Gheorghe Diaconu 
Nicolae 8 
148 Enache Popa Tudose rumân însurat 30 patentar moșnean plugar 
Șuica, soţia sa 25 5 clase 
Ghiţă. băicţi 10 
Dincă 6 
Niţă 4 
Mihăiţă 2 
149 Nicolae Nistorică rumân însurat 35 patentar moşnean plugar 
Ilinca, soția sa 5 5 clase 
“Toma, băieţi 25 
Eftimie 1 
Niţă Băiatu 20 
150 Scarlat Lemnaru rumân insurat 35 patentar moşnean lemnar 
Maria, soția sa 2] 5 clase 
Ghiţă, fii-său 10 
Maria, fii-sa 4 
151 Răducanu Enache rumân birnic moşnean lemnar 
Pantelică însurat 30 
Ilinca, soţia sa 25 
Ioniţă, fii-său 2 
Maria, fii-sa 5 
Ghinea Bisocu, bătrin văduv 115 
152 Ion Ionică Moraru rumân însurat 410 patentar moșnean lemnar 
Smaranda, soţia sa 25 5 clase 
Dumitru, băieți 4 
Ton 2 
Ilinca, fii-sa a 
Rada, mătuşa văduvă 80 — — căpătat 
Maria, fii-sa 6 
153 Gheorghe Gojnea rumân insurat 70 birnic moşnean plugar 
Maria, soţia sa 45 
Savul, fii-său i 
Frusina, fii-sa 2 
154 Ghiţă Mandea rumân însurat 32 patentar moșnean olar 
Maria, soția sa 27 5 clase 
Gheorghe. băieţi 7 
Nae 
lon 
Șuţa, soru-sa 
Petrache sin Niţu Tabacu flăcău 21 slugă 
Nicolae al lui Ion Gojn“a flăcău 17 ucenic 
155 Savu sin Dinu Şain vumân însuraţ  :8 patentar moşnean olar 
Maria, soţia sa 25 5 clase 
Nae, băieţi . 
Ioniţă l 
Luţa, fete il 
Safta 9 
Catinca 1 
Mihai al Oanei 
Dumitru Ciorbonea flăcău 18 
156  Popu lorga rumân însurat 0 apărat moşnean preot 
Smaranda, soţia sa 25 
Nlaria, fii-sa 5 
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157 Mihai Olaru rumân însurat 950 patentar moşnean olar 
Despa, soţia sa 35 5 clase 
Nicolae, băieţi 23 
Oancea 22 
Stanca, fii-sa - 16 
158  Pantersine Hovaru rumân insurat  u0 sudit. străin lemnar 
lova, soţia sa 55 cezaro- 
Tănase, fii-său 10 crăiesc 
15% Ioniţă Căprăruși rumân însurat 55 patentar  clăcaş croitor 
„Bălașa, soţia sa 40 5 clase 
Grigore, băieţi 18 
Alecu i4 
Anastase 9 
Maria, fii-sa 4 
160 Gheorghe Popa rumân însurat 40 sudit străin grădinar 
Paraschiva, soția su 36 cezaro- 
Alexandru, băieţi 9 crăiesc 
Nicolae 3 
Bucura. fete 7 
Maria 5 lui 
161 Ilinca femeia rumincă văduvă 60 — — torcăto- 
reasă 
162 Dumitru Argeşanu rumân insurat 50 iertat străin căpătat 
Dobra, soția sa 45 
Costache, băieți 14 
Niţă 10 
Ioana, fii-sa 13 
163 Dinu Pistol rumân insurat 40 pateniar moșnean'  olar 
Maria, soţia sa 53 5 clase 
Paraschiva, fete 7 
Bica 4 
Safta Răţubac văduvă 70 
164 Gheorghe Pistol rumân insurat 70 apărat moșnean olar 
Stanca, soţia sa 55 
Maria, fii-sa i) 
165 Iosif sin Ion rumân însurat 50 sudit străin plugar 
Varvara, soția sa 35 
Maria, fii-sa A) 
166 Dinu sin Sandu rumân văduv 65 patentar moşnean olar 
Maria, fii-sa 17 5 clase 
167 Nicolae Argeşanu rumân însurat 45 patentar moşnean olar 
Ilinca, soția sa 30 5 clase 
Niţă, băieţi 10 
Dinu 4 
Gheorghe 3 
Ioana, fii-sn 17 
168 Gheorghe Popovici rumân însurat 50 mazil moșnean neguţător 
Bica, soţia sa 38 mărunţiş 
Fotinia, fii-sa 14 
169 Gheorghe sin Nistor rumân însurat 70 patentar moșnean olar 
Paraschiva, soția sa 50 5 clase 
Niţă, fii-său 18 
170 Savu Gurofoiu rumân insurat 40 patentar mo$nean tăietor 
Maria, soţia sa 30 5 clase 
1on, fii-său 14 
Paraschiva, fii-sa 8 
Voica lui Ion văduvă 30 
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171 Ioniţă Micodoiu rumân însurat 28 patentar moşnean plugar 
Ileana, Soţia sa 24 5 clase 
Constândin, băieţi 4 
Nicolae 2 
Constandin al iui 
Tănase Porcar insurat 30 

172 Popa Gheorghe Iosifes:u  rumân insurat 70 apărat mo$nean preot 
Ilinca, soția sa 55 
Vasile, băieţi : 10 
Ion semeni 10 
Mihalache 8 
Maria, fii-sa 13 

173 Gheorghe Moromeaţă rumân însurat 25 birnic moșnean  plugar 
Ioana, Soția sa 18 
Stoica Moromeaţă insurat 70 birnic moşnean  plugar 
Maria, soţia sa 55 

174 Nicolae sin Radu rumân insurat 30 patentar moșnean  olar 
Stanca, soţia sa 26 5 clase 
Maria, fii-sa 7 

175 Nicolae Fotolea rumân flăcău 50___— meoșnean slujbaş 

176 'Tudor Olaru rumân însurat 60 patentar  moșneaa  olar 
Sanfira, soția sa «5 5 clase 
Gheorghe, băieți 8 
Vasile 8 luni 
Maria, fii-sa 4 
Maria, soru-sa iată 24 

177 Gheorghe sin Pătraşcu rumân însurat 25 patentar moşnean olar 
Gherghina, soţia sa 8 5 clase 
Rada, fii-sa de suflet 4 

178 Nicolae Băjenaru rumân însurat 70 patentar moşnean olar 
Gherghina, soţia sa 55 5 clase 
Sora, fete 16 
Rada 15 
Catinca, nepoată-sa Lj 

179 Dinu Călineţ rumân însurat 25 birnic moşnean plugar 
Stanca, soția sa zu 
Maria, fii-sa 1 

180 Enache Boboloc rumân însurat 30 birnic moșnean plugar 
Maria, soția sa 23 
Tudorache, fii-său 3 

181 Nicolae Vătăşelu rumân insurat 34 birnic străin vățășel 
Safta, soția sa 30 

182 Stan Micodoiu rumân însurat 70 iertat moșnean cojocar 
Ilinca, soţia sa 6) 
Nae, fii-său 15 
Maria, fii-sa 18 

183 Anton sin Niţă rumân însurat 35 patentar moșnean plugâr 
Circiumaru - 
Maria, soţia sa 30 5 clase 

184 Gheorghe a! Danului rumân însurat 26 patentar moșhean olar 
Sanda 5 clase 
Maria, soția sa 23 
Gheorghe, fii-său 5 
Maria, fii-sa 2 
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185 Ioniţă zet Drăghici rumân însurat 28 patentar moșnean cismar 
Drăguţa, soția sa 27 5 clase 
Gheorghe, Băieți 5 
Ion 2 
Bălaşa, fii-sa 3 
Nicolae a! Bucurii băiat 14 ucenic 
186 Sanda rumânce fată 28 — — — 
Leana fată 25 
surori 
187 Claudia Monabhia rumincă — 60 — = == 
188 Ioniţă Bocia rumân însurat 35 patentar moşnean plugar 
Maria, soţia sa 25 5 clase 
Ileana, fete 5 
Catinca 3 
Dobra Băcioaia văduvă 5 
189 Stanciu Călineţ rumân însurat 65 iertat moșnean căpătat 
Stanca, soţia sa 45 
190 Nicolae Mușătoiu rumân văduv 55 patentar moşnean muncitor 
Păuna, fii-sa 5 3 clase 
Joița, soru-sa 20 
191 Maria Dinului rumincă văduvă 40 străină — torcăto- 
reasă 
192 Dumitru Ungureanu rumân însurat 35 birnic moșnean lemnar 
Zmaranda, soția sa 30 i 
Ion, fii-său 13 
Zanfira, fii-sa 5 
Ion Nistoroiu rumân văduv J0 iertat — muncitor 
Despa, fii-sa 25 
193 Dumitru Popa Tudose rumân însurațt 28 patentar moșnean croitor 
Maria, soția sa za 5 clase 
Ghiţă, băieți 3 
Costandin 6 săptămini 
194 Stana Ilioaie rumincă văduvă  b0 — moșnean muncitoa 
Nuță, fii-său 12 
Bucura, fii-sn 9 
195 Ioniţă Băloiu rumân însurat 60 patentar  moşnean  lemnar 
Joița, soţia sa 50 5 clase 
Gheorghe, fii-său il 
Maria, fii-sa 5 
196 Dobra Fundoaie rumiîncă văduvă 40 — moșnean muncitoa 
Ion, băieți 10 
Nicolae ? 
Gheorghe 5 
Ileana, fii-sa 8 
197 Gheorghe Baciu rumân însurat 35 patentar moşnean neguţătoi 
Maria, soţia sa 24 5 clase de scîndt 
Nicolae, băieţi : 1 
Ion ' gemeni 1 
198 Simion sin Ion țigan însurat 70 mănăs- — circiumai 
Maria, soţia sa 45 tiresc 
Ion, fii-său 19 
Dobra lui Mirică fată 100 slujnică 
199 Ştefan Moraru ungur lăsat de sudit străin morar 
nevastă 5 cezaro- 
crăiesc 
200 Gheorghe Ungureanu rumăn însurat 50 birnic moșnean  circiumai 
Maria, soția sa 12 
Gheorghe, băieți 7 
Nicolae G 
Maria, fii-sa 10 
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201 Radu lui Pavel țigan însurat 26 boieresc — muncitor 
Safta, soţia sa 25 
Tiţa, fii-sa 3 luni 
202 Stan al Radului ţigan insurat 35 boieresc — muncitor 
Stanca. soţia sa 30 
David, fii-său 12 
203 Filip al Radului ţigan însurat 30 boieresc — muncitor 
Ileana, soția sa 20 
Gheorghe, fii-său 9 luni 
204 Arsene Cată rumân însurat 34 iertat moșnean căpătat 
Anca, soţia sa 32 
205 Stanca Pătrului rumiîncă văduvă 70 — moşneancă muncitoar: 
Dumitru, fii-său însurat 25 birnic — plugar 
Paraschiva, soţia sa 20 
206 Nicolae al lui Ion rumân însurat 35 birnic străin grădinar 
Floarea, soţia sa y 30 
207 Paraschiva lui Pavel țigancă văduvă 70 boierească — " muncitoar 
Ivan, băieţi 6 
Maria 12 
Barbu, nepot 10 
208 Gheorghe Ţincu rumân însurat 75 patentar moşnean lemnar 
Dragna, soția sa 6) 5 clase 
Dumitru, fii-său 17 
Neculae, nepotă-său 8 
209 Drăghici Gogan rumân însurat 70 patentar Tnoșndan cismar 
Joița, soţia sa 40 5 clase 
lon, băieţi 10 
Gheorghe 3 luni 
Simioana, fii-sa 15 
Păun braţ Gheorghe 
Tăriţă flăcău 18 slugă 
210 Niţă Heroiu rumân însurat 24 apărat moșnean dorobanţ 
Ilinca, soţia sa 20 
Maria, fii-sa 6 luni 
ES 
211 Maria lui lon rumincă  despăr- — moșnean muncitoart 
țită 35 
212 Zmaranda sin Matei rumîncă fată 22 — moşnean muncitoart 
Maria, mătuşa văduvă 55 muncitoart 
Chiva, mătuşa ş văduvă 65 muncitoarn 
213 Oprea Țoiu rumân țoiu 60 patentar moşnean plugar 
Maria, soţia sa 45 5 clase 
Stanca, fii-sa 18 
 PEIESRI n i jet Eh E SE O E o N Aa = NI RR N II e A 
214 Dumitrache al Tabacului  rumân însurat 35 birnic moşnean măcelar 
Maria, soția sa 28 
Maria, fii-sa 10 
Dumitru Odorojoiu văduv 70 patentar 
5 clase moşnean măcelar 
215 Nicolae Bonculei rumân însurat 35 patentar moșnean muncitor 
Floarea, soţia sa 30 5 clase 
Gheorghe, fii-său 18 
Gheorghe sin Smaranda flăcău 18 
216 Nicolae zet popa Oae TUumMÂânN însurat 35 birnic zestraş — 
Bălașa, soția sa 34 
Ion, fii-său 2 
Anica, fete 10 
Maria 8 
Maria, slujnica fată 22 
a N O N N N N N N CR N N N N 
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217 Dumitru Negulici rumân însurat 33 — moşnean pomojnic 
Anastasia, soția sa 20 
Ion, fii-său 5 
„Anica, soru-sa lăsată de bă 
bărbat 24 
Ilie, fii-său 2 
Ileana, fii-sa 5 
Gheorghe, sluga flăcău 40 
Maria, slujnica văduvă 40 
218 Maria Cămănăroaie rumâncă fată 40 — moşnean torcăto- 
Catinca, soru-sa fată 30 moşnean reasă 
Ion, fii-său 6 luni 
219 Petrache al Nuţii rumân cîntăreţ 
Bărbieru însurat 35 apărat străin la biserică 
Niţa, soţia sa 26 
Ion, fii-său 6 
Chiriachi, fete 4 
Marghioala 1 1/2 
Ileana, slujnica fată 14 
220 Nicolae lon Moraru țigan însurat 40 mănăs- — morar 
Maria, soţia sa 30 tiresc 
Dincă, băieți 13 
Nicolae 7 
Ileana, fete 12 
Chiva 6 
Stanca 3 
Bucura 6 luni 
221 Gheorghe sin Popa rumân însurat 35 apărat moșnean preot 
Apostu 
Joița, soția sa 30 
Nicolae, băieţi 4 
Gheorghe 1 
Maria, fete 10 
Maria ?7 


222 Stanca Văduva 


rumâncă văduvă 45 — 


moşneancă ţesătoreasi 


223  Eiiache Claușu rumân însurat. 40 birnic străin croitor 
Ilinca, soţia sa 35 
Sia, fete 15 
Elisaveta _4 
Catinca 1 
224 Anton Tomaliescu rumân 40 preat străin ieromonah 
al mănăs- 
tirii 
Partenie monahu rumân 50 — străin chelar 
Neofit monahu 40 
Germani ieromonah 50 preot străin paraclisier 
Dimitrie flăcău 25 — străin poleitor 
Dimitrache 40 — străin poleitor 
Ioan Gheorghe Tomali flăcău 24 Sa — poleitor 
Ioan sin Tibică țigan băiat 12 al mănăs- — 
tirii — slujbaş 
Ioan sin Bucur 
Moldoveanu idem băiaţ 15 idem — slujbaş 
Bucur sin Savu idem băiat 12 idem — slujbașş 
Nicolae Marnas idem însuraț 25 idem — slujbaş 
Paraschiva, soția sa 25 — — 
Nicolae sin Bucur idem însuraţ 25 idem — slujbaş 
Sanda, soţia sa 25 — — 
Maria Tălăpoaie idem fată 50 — — 
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225 Gheorghe Iosifescu rumân văduv 6U apărat moşnean preot 
Constantin, fii-său însurat 36 neamuri moșnean duhovic 
Maria, soția sa 25 
Apostu, băieți 8 
loan 6 
Nicolae 2 1/2 
Gheorghe 10 luni 
Ileana, fii-sa 4 
Dumitru Bengu flăcău 20 slugă 
Maria Gojboace fată 4U 
226 Nicolae Andriţoiu rumân insurat 43 mazil moșnean neguţător 
Maria, soția sâ 30 de măriu; 
Alexandru, băicţi GB 
Nicolae 3 luni 
Rahira, fete 11 
Fotinia 4 
Ana 2 
Dumitru Heroiu despărţit 40 iertat moşnean slugă 
Vasile al Sitarului 12 <lugă 
227 Ion sin Popa Ion rumân însurat 30 birnic străin cîrciumar 
Ilinca, soția sa : 25 
228 Stoica Chirăneasca rumâncă văduvă 45 — moşneancă ţesăto- 
Ilinca, fii-sa 15 reasă 
229 Enache Burtă Verde rumân însurat 40 birnic străin preot 
Catinca, soţia ta 35 
Tase, băieţi 16 
Paviache 6 
Tudorache 4 
Maria, fii-sa 9 


Adică două sută douăzeci şi nouă familii, optzeci şi nouă pogoane lucrate, irei- 


zeci şi patru cai, una sută şasezeci şi opt boi, una sută cincizeci şi două vaci, două 
oi, patruzeci şi doi rimători, douăzeci stupi, nouă mii optsute șasezeci pruni, pauuu 
zeci şi unu pogoane vie şi doi pomi. 

POLIS MASTER — GHIORGHIE ELIOTT, 


MAHALAUA  TIRGULUI 


1 Nicolae Rucăreanu rumân însurat 58 boier proprietar — 
Paraschiva, soția 45 
dumnealui 
Gheorghe, băieţi 16 logofăt 
Nicolae 28 căpitan 
Dimitrie 18 
Panteleimon LG 
Mihail 14 
Elisabeta, tata dumnealor  ţigancă 25 

dom- 

nească 
Niţă Ciocoiu flăcău 22 slujbaş 
Zamfir brat euo 16 slujbaș 
Ion Năpruiu 40 bucătar 
Nicolae Pardel 20 slujbaş 
Tlora sin Andrei 16 slujbas 
Marian Simion 16 stujbas 
lon Moldoveanu 5U 
Costandin rumân  flăcău 29 slugă 
Ana sin lon țigancă fată 38 slujnică 
Voica rumâncă fată 22 slujnică 
Maria ungu- fată 17 slujnică 

: oaică 
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2 Eftimie Fotino rumân insurat 25 fecior de proprietar venea la 
boier schel 
Anastasia. soția 
dumnealui 2A 
Dionisie, fiul dounealor 4 
Ana, fiica dumnealor 2 | 
Nicolae, vizitiu rumân însurat 40 vizitiu 
Dina, soţia lui Ungu- 22 | 
Anica, unguroaica roaică fată 22 slujnică 
Catrina rumâncă fată 8 slujnică 
3 Grigorie Chiriacino rumân insurat 35 boier proprietar — 
Zinca, soţia dumnealui 32 Aa 
Ion, vizitiu rumân însurat 26 vizitiu 
Maria, soţia sa 20 
Ion, fii-său 8 
Maria Bugheanca despărțită bucătă- 
de bărbat 25 reasă 
Lucsiţa, tata 13 i 
Simion Dulamă flăcău 18 slugă 
4 Ion Grapă ungur insurat 65 sudit — cîrciumar | 
Maria, soţia sa 60 cezaro- 
crăiesc 
5 Gheorghe Marinovici sirb însurat 35 la neamuri străin circiumar 
Jleana, soţia sa 40 neguțător 
Marin, Băieți 20 
Hristea 19 
loan 13 
Nicolae 10 
Ana, fii-sa 11 
Dincă rumân flăcău 16 ucenic 
Andrei ae 10 
6 Pătru Pieptănaru rumân insurat 60 birnic moșnean brutar 
Stanca, soţia sa 40 
Ion, băieți (3) 
Dumitru 5 
Stana, fii-sa 13 
Maria Zămbrocioaie văduvă 65 
7 Ion Moniciu rumân însurat 45 patentar moşnean brutar 
Voica, soţia sa 35 5 clase 
Niculaie, băieţi 12 
Toma 8 
Maria, fete 10 
Joița 8 
Nastasia 6 
8 Dinu Mondoiu rumân văduv 60 patentar moşnean brutar 
Apostu, fii-său 16 5 clase 
9 Costache popa Ion rumân însuraţ 28 birnic — slugă 
Safta, soția sa 29 
Maria, fii-sa 1 
10 Nicolae Mocanu rumân însurat 30 patentar moşnean  circiumar 
Joița, soţia sa 20 5 clase 
losif, fii-său 1.172 
lon tlăcău 15 
Ion tlăcău 12 
Ana, slujnica fată 10 
Ilinca Bobica, preoieas: văduvă tv 
11  Şuţa Fătuloaia rumâncă văduvă 926 moșneancă — țesătoare 
Zamfira, fii-sa 
12 Anca lui Niţă Mondoia rumâncă văduvă 45 moșneancă — torcătoare 
14 


Ileana, fii-sa 
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13 Niţă Măţivanu rumân însurat 35 patentar moșnean rachier 
Ileana, soțiu sa 28 3 clase 
Gheorghe, băieţi A 
Petre 1 
Maria, Îii-sa G 
Gheorghe flăcău 20 sudit 
Gheorghe flăcău 13 sudit slugi 
Ion 13 , 
Ileana, slujnica fată 20 slujnică 
14 Ioan Spiroiu rumân însurat 36 scutit moşnean preot 
Catinca, <oția sa 25 
lon, fii-său 8 
loana Spirouie, inumă-sa văduvă 60 
15 Nicolae Banciu Țuţuianu  rumân însurat 25 sudit străin rachier 
Ştefania, soția sa sirbă 22 cezaro- 
Sanfira, fii-sa 40 zile crăiesc 
Ion sin Gheorghe rumân flăcău 12 ucenic 
Neacşa fată 25 slujnică 
16 Bălașa Spiroaie rumâncă văduvă 10 — moşneancă torcăto- 
Maria, fete 10 reasă 
Joița 6 
17 Stefan sin Ştefan rumân insurat 30 patentar mo$nean neguţător 
Maria, soția sa 20 3 clase de măriu 
Dobra sin Bucura fată 12 slujnică 
18 Dincă sin Ene rumân însurat 30 birnic mo$nean blănar 
Bălaşa, soţia sa 25 
Vasile, fii-său 10 
Sultana. fii-<a 3 
Ana, slujnica 10 slujnică 
19 Marinca lui Lazăr sîrbă văduvă 60 — — ţesăto- 
Ivancea, băieţi 20 reasă 
Nicolae 12 
Zinca, fete 10 slugă la 
Şuica 8 prăvălie 
20 Nicolae Ioan Poancă rumân insurațt 60 la neamuri moșnean.  neguţător 
Elena, soţia sa 45 cu griu 
Nicolae, băieţi 18 
Hristea 15 
Zanfir 9 
Costache 4 
Joița, fete 3 
Maria 13 
Maria 7 A 
21 Costandin Duhuvnic rumân însurat  7Q scutit mosncan preot 
Ilinca, soţia sa 42 
/maranda, fete 17 
Safta 15 
Catinca 1: 

22 'Toma Stanciu ungur flăcău 23 sudit străin neguțător 
cezaro- de mărfur 
crăiesc 

vă Gheorghe Gheorzhiu rumân însurat 28 tiu de moşnean rachier 

Sultana. Soţia sa 22 moșier 

Anastasie, fii-său 5 

Nicolae Simion sîrb flăcău 22 slugă 

Safta sin Ana rumân fată 25 slujnică 
24 Nicolae Cirţianu rumân însurat 60 patentar mMoşnean dorobanţ 

Catrina, soţia sa 50 5 clase Ja sfat 
___llie sin Ion flăcău 28 slugă 
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25 Simion Ioân rumân însurat 45 sudit străin rachier 
Marina, soţia sa sîrbă 28 
'Tasc, băicţi 9 
Petre A 
Eftimie 1 1/72 
Nicolac 40 zile 
Catinca, fete 11 
Catinca 7 
Ana 5 
Ion sin Tudor rumân flăcău 18 slugă 
Toaler Nicolae ungur flăcău 16 slugă 
26  Dimitrache popa Nicolae  rumân însurat 28 scutit moşnean cităreş 
Elena, soţia sa 19 
'Floarea sin Stancu văduvă 45 moşneancă 
soacră-sa 
27 'Tudor Ioan rumân flăcău 25 birnic moşnean rachier 
Gheorghe loan ungur flăcău 14 
28 Radu Zărnescu ungur insurat 40 sudit străin cîrciumar 
„Ana, soția sa 23 cezarvo- 
Niţă, fii-său 3 crăiesc 
Șuţă sin Stoica rumân flăcău 12 
29 Petre Gheorghiu de la sirb însurat 35 birnic la — neguțător 
Giurgiu Giurgiu de peşte i 
30 Gheorghe Andrei rumân neinsurat 21 sudit străin slugă la | 
Dicu sin lon Grecu 12 prăvălie | 
31  Ivancea Petrovici sirb deosebit de birul la străin boiangiu | 
nevastă 30 Piteşti la 
Panait Teodor sirb neiînsurat 28 cutie străin boiangiu | 
32 Stoica Ghioca rumân neinsurat 22 birnic moşnean cojocar | 
Dinu sin Ioniţă neînsurat 20 slugă 
33 Marin sin Velicu sirb neînsurat 35 la cutie străin neguţător 
de peşte 
34  Palaghija monabhia rumâncă ia 60 — — — 
35 Pena lui Ioan Sirbu sirbă văduvă 32 — moşneancă cu rachiria 
Hristea, băieţi 11 
Marincea 16 
Petre (6) 
Anica, fete 10 
Elenca 18 
Gheorghe sin Moiceanu rumân 17 slugă 
36 Simion Şendroiu ungur însurat 35 sudit străin cîrciumar 
Maria, soția sa 25 
Safta, fii-sa 6 
Aron sin Nicolac 13 slugă 
Maria 13 slujnică 
37 Stoica Zimbreci rumân însurat 25 — moșnean slugă 
lleană, soția sa 2 
38 Maria Căldărușoaie rumâncă văduvă 45 — moşneancă torcăto- 
Dumitru, fii-său 14 veasă 
Catinca. fete 20 
Joița 12 
19 Safta Ghinioae rumâncă văduvă 45 — moșneancă ţesăto- 
Nastasia 17 reasă 
Maria, fete 15 
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10  Zmaranda Elioit 
Gheorghe, băieţi 


Costandin 
Ana, fete 
Blenca 
Vasilica 

Tana, slujnica 


Maria 


rumâncă văduvă 


65 crucereasă proprietar 


neinsurat 39 poliţai 
al oraşul, 
29 
25 | 
23 
22 
văduvă 40 bucătă- 
reasă 
fată 20 slujnică 


41 Dumitru Ghioca rumân însurat 26 patentar moșnean cîrciumar | 
Catinca, soţia sa 22 3 clase 
Gheorghe, băieți 5 
Petre 4 
Toader 3 
Zamfir 1 
Maria lui Manu Colea fată 16 slujnică 

42 Ioan Rușcineliu sîrb însurat 65 patentar moşnean  rachier 
Chiriachi, soția sa 60 
Toma, fii-său 20 calfă 
Radu Tămaş rumân flăcău 20 
Maria fată 30 slujnică | 
Stana fată 20 slujnică 
Bucur Niţu Schiopu flăcău 35 iertat slugă | 

43 Costea Ioan sirb însurat 29 la neamuri meoșnean neguţător 
Păuna, soţia sa rumâncă 16 

44 'Tudor Stoian sirb însurat 26 birnic moşnean bragagiu 
Catinca, soţia sa 22 
Mihalache, băieţi 2 
Petrică 1/4 
Nicolae 
Zenovici sirb neinsurat 35 sudit străin slugă 
Niţă Tudor rumân flăcău 15 slugă 
Din flăcău 18 slugă 

45 Floarea Sandu rumân însurat 30 patentar moșnean cojocar 
Maria, soţia sa 24 3 clase şi rachier 
Nicolae, fii-său 21 zile 
Constandina, fii sa 3 
Stana Nicoli Brutar, văduvă 70 
soacră-sa 
Lache Zantir băiat 13 slugă 

46 Ilie Grige Roboiu rumân însurat 28 patentar moşnean rachier 
loana, soţia sa 20 3 clase 
Nicolae, fii-său 1 
Uţa, mătuşă-sa văduvă 70 moșneancă moaşă 
Ion Radu Glăvănică făcău 15 slugă 
Hinefta fată 16 slujnică 

A7 Voicu Roboiu rumân însurat 70 birnic moşnean măcelar 
Safta, soţia sa 45 
Mei, fii-său 15 
Tinca, fete 14 
Leanca 10 
Gheorghe al lui Andrei îlăcău 16 slugă 


48 Dumitru Voicu Roboiu rumân însurat 30 birnic moşnean măcelar 
Ancuţa, soţia sa 20 i 
Nastasia, fii-sa 1/4 

49 Manta Cojocaru rumân însurat 32 patentar moşnean cojocar 
Ilinca, soţia sa 26 5 clase 
Maria, fii-sa 14 
Niţă sin Marin îlăcău 11 ucenic 
Niţă sin Mihalacha îlăcău 10 ucenic 
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50 Soare Aldoiu rumân însurat 45 patentar moşnean brutar 
Stanca, soţia sa 35 
Gheorghe, băieţi 12 
Nicolae 8 
A Îndrei] 5 
Ana, fii-sa d 
51 Ştefan Aldoiu rumân văduv 60 patentar moşnean brutar 
Petre, băieţi 18 5 clase 
Nan 4 
Ilinca, fii-sa 7 
Păuna Dumitru lui 
Ciorbinu văduvă 25 slujnică 
Ioniţă, fii-său 5 
52 Andrei Gogul rumân însurat 40 patentar moșnean neguţător 
Păuna, soţia sa 22 3 clase 
Petre, fii-său 4 
'Tinca, fii-sa 2 
Matei Drăghici neînsurat 22 slugă 
Voica fată 23 slujnică 
Chiva fată 10 slujnică 
Niţă sin Ion băiat 17 slujnică 
53 Gheorghe zet lanoș rumân însurat 45 patentar moșşnean croitor 
Anica, soţia sa 30 5 clase 
Ioniţă, băieţi 15 
“Tache 13 
Bratu 10 
Costandin 8 
Iordache d 
Antone 1/2 
Leanca, fii-sa 6 
Antone sin Sava igan flăcău 16 boieresc ucenic 
54 Neculae Botezatu catolic însurat 55 apărat moșnean plugar 
Maria, soţia sa boteza: 45 
Neculai, fii-său 5 
Maria, fete 16 
Nastasia 6 
ieonea. 1 
55 Dumitru Botezatu catolic însurat 95 apărat moșnean plugar 
Maria, saţia sa botezat 75 
56  Rusen Sîrbu sîrb însurat 50 birnic moşnean muncitor 
Safta, soţia sa rumâncă 30 
Maria, fete 12 
Vasilica 8 
Paraschiva ? 
Joița 2 
57 Cirstea Piepiănaru rumân însurat 75 mazii moşnean mămular 
Maria, soția sa 60 
Zinca, fii-sa 18 
Ana, fii-sa 1/3 
58 'Toma Argintaru sîrb însurat 70 patentar moșnean argintar 
Tinca, soția sa rumâncă 35 3 clase 
Marincea, fii-său 18 
Alinca a lui Ene sîrbă văduvă 65 
59 Ghiţă Gheorghe Măşoiu rumân neînsurat 25 birnic moșnean  negăţă- 
torie 
măruntă 
60 Miha; Gorganu catolic despărțit de sudit străin cismar 
nevastă 28 cezaro- 
Anica sin Ion Ștefan catolic văduvă 29 crăiesc 
61  Constandin Ciobanu rumân însurat 45 vinător moșnean vinător 
Maria, soţia sa 35 
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62 Joița Iorguleasa rumân văduvă 46 — moşneancă mămulă. 
Catinca, fete 19 reasă 
Leanca 17 ă 
Măriuţa 15 
Vitoria 13 
Niţă, fii-său 5 calfă la 

prăvălie 

63 Gheorghe Jugureanu rumân însurat 30 patentar moşnean neguţă- 
Catinca, soţia sa 25 3 clase torie 
Gheorghe, fii-său 1 1/2 măruntă: 
Bica Pleşoae văduvă 85 | 

64 Zamfir Borănescu rumân însurat 60 boier proprietar — 
Stăncuţa, soţia dumnealui 44 vistier 
Costache, băieţi 14 
Tudorache 10 
Anica, fiica dumnealor 16 
Suţa, rusoaica, soacră-sa văduvă 65 
Radu Bobory rumân neiînsurat 25 
Tănase Jingă văduv 60 
Pashale flăcău 25 
Ioniță Toadzr flăcău 16 
Catinca Pepenoaie îată 15 
Bica sin lon fată 20 

65 Nicolae Dimitriu rumân flăcău 20 — — ucenic la 

despărţit de prăvălie 
Chivu Mirzovici nevastă 60 treitor 

66 Maria popii lui Nicula rumâncă văduvă 45 — moșneancă torcăto- 
Ghiţă, fii-său 12 reasă 
Catinca, fii-sa 10 

67 Badea Dimitnu rumân însurat 46 patentar moşnean mămular 
Maria, soţia sa 40 3 clase şi lumi: 
Petre, băieţi 18 nărar 
Gheorghe 12 
Neculae rumân flăcău 25 birnic slugă 
Mihai sin Radu băiat 12 ucenic 
'Toader sin Gheorghe 12 ucenic 

68 Aron Pop rumân  flăcău 14 sudit — ucenic la 

prăvălie 
“Tănase Panait flăcău 12 ucenic la 
Gherasie Popovici 7 prăvălie 

69 Ion Simon ungur flăcău 15 sudit străin ucenic 
Nicolae Gheorghe 
Mihăilă rumân flăcău 10 ucenic 

70 Gheorghe Dimitriu rumân  flăcău 20 — moşnean neguțăto 
Nicolae Dumitru Tabacu 18 ucenic 

71 Niţă Aldea rumân neînsurat 20 sudit străin tovarăș k 

prăvălie 
Ion Hamza 20 tovarăș k 

prăvălie 
Nicolae loan 12 sudit ucenic 
Gheorghe Aldea 8 

72 Ioniță Ghinea rumân însurat 35 patentar moșnean băcan 
Constantina, soţia sa 28 3 clase 
Nicolae, băieţi 9 
Grigore 7 
Uţa, fii-sa 1 1/2 
Ion Deleanu flăcău 17 ucenic 
Maria sin Ilinca fată 16 shuj nică 

73 Stanciu Aldea rumân flăcău 20 birnic moșnean calfă la 

prăvălie 
Nicolae Ioana băiat 14 ucenic 
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74 Gheorghe al Oancii rumân însurat 30 patentar moşnean brutar 
Cotescu 5 clase 
Stanca, soţia sa 25 
Ion, băieţi 5 
Neculae 5 
Maria, fete 9 
Ileana l 
Zanfira Coteasca văduvă 50 brutărea 
Iorga, fii-său neinsurat : 22 _ 
75 Apostol Todorovici sirb insurat 3 patentar moșnean boiangiu 
Ileana, soția sa 30 5 clase 
Neculae, fii-său 2 
Maria, fete ” 
Tudora 5 
Elenca sd 
Enache 2C ucenic 
76 Stanciu Cirstea rumân neînsurat 22 birnic moşnean rachier 
Costandin sin Gheorghe băiat 12 ucenic 
77 Nicolae al Hadii * rumân flăcău 17 — — calfă la 
prăvălie 
Dumitru Popa Gheorghe băiat 10 ucenic 
78 Ioan Colănel rumân  flăcău 22 — moşnean  calfă la 
prăvălie 
Ioan sin Popa Ene lv . ucenic 
79 Petre Chemptarolo sirb însurat 75 la neamuri moșnean arendaș 
Maria, soția sa 70 la moşie 
Sanda, fată țigancă 40 mănăs- 
tirească slujnică 
80 Daniil Cașarolo sirb însurat 37 la neamuri moşnean arendaș 
Sultana, soția sa rumâncă 25 
81 Nicolae Savul rumân însurat 40 la neamuri moşșnean rachier 
Maria, soția sa sirbă 35 şi epitro; 
Niţă, băieți 17 de mazii 
Tache 12 i 
Nicolae Argeşanu 18 ucenic 
Niculae Iordan ungur 1 ucenic 
"“Sofii sin Toader ungu- 
, roaică 14 slujnică 
Năstase Pieptănaru rumân 45 slugă 
82 Nicolae Radu Ghizdavej  rumân  neinsurat 18 fiu de — calfă 
“Toniţă sin Gheorghe 6 heam ucenic 
83 Nicolae lon rumân neînsurat 26 birnic moşnean neguțăto: 
Lazăr al lui Zahiu Hianu 13 ucenic 
Ion sin Florea 12 ucenic 
84 Zanfir Stoica rumân flăcău 18 fecior de — rachier 
Vasile Nicolae Tănase „ 10 mezat ucenic 
85 Nicolae Boncănat rumân însurat 30 patentar moșnean neguțăte 
Maria, soţia sa 20 3 clase 
Ioan, fii-său 4 
Ecaterina, fete 2 
Joița . 2 luni 
Drăghicj Apostoiu despărțit de 
nevastă 30 birnic slugă 
Ion sin Vasile idem 28 birnic slugă 
Rahira, slujnica ungu- fată 16 slujnică 
roaică . 
Joan Marcu ungur flăcău 18 sudit străin calfă 
Gheorghe Marcu 12 ucenic 
86 Niţă Fianu rumân neînsurat 22 birnic — neguţăty 
1 16 a, i 
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87 Ion Abagiu de la sirb insuraț 45 biru la străin abagiu 
București București 
Rada, soţia sa 45 
Stefan, băieţi 18 
Petrache 12 
Anica, fete 18 
Marghioala 17 
Ion sin loan sirb flăcău 18_studiu | bucătar _ 
B8  Niţa Preoteasa rumâncă văduvă 45 neam moșneancă tovarăș la 
prăvălie 
Petrache, fii-său 30 
Vasile Unguru ungur despărțit de birnic străin slugă 
nevastă 40 
89 Nicolae Crăciun rumân însurat 40 sudit moşnean 
Bălaşa, soţia sa 40 
Floarea, slujnica despăr- 
țită 30 e 
90 Bucur luga rumân neinsurat 25 birnic moşnean . rachier 
Neculae Iuga 19 ucenic 
Ioan al Hrizi [i] 12 ucenic 
91 Panaiot Gheorghiu grec insurat 47 patentar străin croitor 
Zaharia, soţia sa 20 5 clase 
92 Vasile Ioan rumân flăcău 24 la neamuri moşnean calfă la 
prăvălie 
Costandin sin Badea 20 ucenic 
'Toma lrizon 7 ucenic 
93 Gheorghe Mirșoviciu rumân însurat 40 patentar rnoşnean neguţător 
Elinca, soția sa 20 3 clase 
Joița, fete 3 
Miaria 1/2 
Stanca lu; Ioniţă 
Cojocaru văduvă 40 
Maria lui Ioniță 
Zugravu văduvă 42 
Gheorghe, fii-său 14 
Maria, fii-sa 16 
94 Vasile Cafegiu sirb neinsurat 45 — străin cafegiu 
95 Gheorghe Radu rumân flăcău 20 birnic moșnean calfă 
Niţă Nicolae 18 calfă 
96 Stancu Micu rumân neînsurat 25 bir la străin cofar 
Piteşti 
97  Stelie Steriu rumân neînsurat 24 la neamuri moșnean calfă la 
prăvălia 
tată-său 
Ioniţă Mihalcea 28 mazil calfă 
Mihai Niculae Borăvescu 16 ucenic 
98 Simon Soiferea catolic 32 preot — egumen 
catolic m-rii 
Pavel Aicler 33 preot 
Tabie Imij ungur 40 diacon 
Iszfan Feoldeş ungur despărţit de 
nevastă 40 sudit iconomu 
Vasile Ungureanu rumân flăcău 21 sudit bucătar 
Vasile Nistor rumân flăcău 18 sudit slugă la 
Tiristea Mortal rumân despărţit de m-re 
nevastă i suvdit slugă. la 
m-re 
Costandin al Micii rumân însurat 24 sudit vizitiu 
Ana, soţia lui 25 
Ana, ţiganca m-rii ţigancă 27 
Gheorghe, fii-său 7 
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99 Niţă Mihăescu rumân Plăcău 22 mosnean calfă la — 
prăvălie 
Ion Neagoe 20 străin slugă 
Gheorghe sin Costandin 17 străin ucenic 
Ion Dimache flăcău 23 străin calfă la 
rachirie 
100 Ion Săulescu. rumân  flăcău 18 la neamuri moşnean  calfă la 
prăvălie. 
Ştefan Nicolac Hera 14 ucenic 
Matei Stoica flăcău 22 birnic ucenic 
Dumitru Dumitru 18 ucenic 
Gheorghe Ungureanu 16 ucenic 
101 Dimitrie Ioan rumân insurat 27 birnic moșnean  rachier 
Maria, soţia sa 15 
Nicolae Deleanu flăcău 18 calfă 
Ileana sin Sora fată 20 sitjnică 
Ileana sin Ioniţă fată 10 slujnică 
102. Nicolae Tomescu: Coţi- flăcău 28 birnic — băcan 
Mihai sin Dincu Zidaru vlahi flăcău 19 slugă 
Niţă sin Savu Poşin. rumân 14 ucenic 
103 'Tudoraâche Bărbieru rumân însurat 56 mazil moșnean proprieta! 
Safta, soția sa 46 
Sevastița, nepoată-sa e 
Gheorghe Catană „__ văduv ___ 60 iertat Aa 
104 Preda Stoica rumân insurat 30 birnic moşnean rachier 
Ilinca. soţia sa 25 
Niţă al Popii Mosii 10 ucenic 
105 Ştefan Croitoru rumân însurat 55 patentar zestras croitor 
Anca, soția sa 40 5 clase 
Nae, fii-său 7 
106 Voica Turcoaica turcoaică. văduvă 45 apărată — torcăto- 
botezată reasă 
Docsache, fii-său 22 rachier 
Niţă, slugă rumân băiat 15 slugă 
107 Niţă Pop rumân însurat 30 la'neamuri moșnean  neguţăto: 
Elenca, soția. sa 24 
Nicolae, fii-său 9 
Ilinca, fete 3 
Elenca 1/2 
Floarea, slujnica fată 18 
108 Dinu Cazan rumân însurat 40 patentar moşnean bărbier 
Elenca, soția.-sa 33 5 clase 
Ion, băieţi 15 
Petre 3) 
Nae 5 
Pavel 3 
Carolina, fete 12 
Marghioala 6 
Zenca 2 1/2 
Stoian Bărbieru rumân văduv 50 iertat bărbier 
Costache Cazan rumân flăcău 25 apărat și 
din miliţie 
Buza Grigore losab 
de la Aninoasa rumân măritată 24 slujnică 
Ioana sin Nicolae fată 18 slujnică 
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10) Gheorghe Anghel rumân văduv 43 la neamuri moşnean neguţător 
Alecu, 14 
Grigore băieți 15 
Scarlat =] 
lorgu 5 
Tinca, fete 2 1/2 
Elinca 18 
Petre, sluga slugă 
'Trezii a lui Avram ungară 50 bucătă- 
reasă 
Ana sin Ilie rumân 35 slujnică 
Maria, slujnica 45 slujnică 
______Nicolae Din Sasailă ________10 slujnică 
110  Marghioala lui Mărgărit rumâncă lăsată de — moșneancă — 
bărbat 25 
Frusina, fii-sa 5 
111 Petru Pavel sirb însurat 43 la neamuri — băcan 
Rucsandra, soţia sa 25 
Tache, fii-său 16 
Nae Dimoianu, nepo- ucenic 
tu-său 18 slujnică 
Maria, slujnica rumâncă. văduvă 35 
Ghiţă, fii-său 16 
Niţa, fii-sa 18 slujnică 
112 Marița Catrinţa ungară văduvă 65 — — moașă 
Arghini, fii-sa lăsată de torcăto- 
bărbat 20 reasă 
Joje, fii-său 2 
113 Nicolae Niţu Cocea rumân insurat 23 la cutie moşnean rachier 
Zinca, soţia sa 18 
Maria, fete 1 1/2 
Sultana 1/2 
Niţu sin Ana flăcău ___14 
114 Nicolae Todorovici sirb însurat 25 patentar — boiangiu 
Maria, soția sa 25 5 clase 
'Tudorache, băieţi 6 
Ion 4 
'Tudoriţa, fete 13 
Anica 9 
Raluca 7 
Marghioala 3 
Enache Dimitriu rumân flăcău 24 sudit străin calfă 
Marin Popescu flăcău 28 la cutie calfă 
Gherghina, soacra lui 
______ Nicolae sîrbă văduvă 45 aa ai 
115 Stan Croitoru sirh văduv: 50 iertat — croitor 
Niţă, băieţi 18 
Tache 15 
Petrache 6 
Maria, fii-sa 12 
116 Anica Apostolescu rumâncă văduvă 50 proprie coprinsu 
Alecu, fiul dumneacei 14 tăneasă casii 
Simion, ţiganu ţigan flăcău 30 boeresc 
Chiva, țiganca 15 
117 Grigore Cîrcu rumân flăcău 27 patentar moșnean croitor 
Tache, fii-său 20 5 clase 
llinca, soru-sa 18 
118 'Toma Dimitriu rumân însurat 27 patentar străin plăpumar 
Bălașa, soția sa 20 5 clase 
_ Costandin, fii-său ______ a _ 2,2 
122 — 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


casii 

coprinsu — RD O i a i E 
casii 

“40 fin | — E 

gingav 

PS N 0 N i E a RO RE E E IO E E E E i 
coprinsu — E AI eee e e Le e e oo za o ge piei Ca Ei i sia 
casii 


coprinsu — 2 — | NE e ae PE PERETE 
casii 


beteag 
beteag 
————— ———_— A — ————__———————————————_——_—_— 
= RSR DD = 
mut și 
surd 
oprinsu — RR e ———— a Ea e atei 
casii 
toprinsu = ei 7 o a a TE ot Im Em 9 OA ai EA a nai 


tasii 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


1 2 3 4. 5 6 7 :] 

119 Dimitrie Ioan Bărbieru vumân însurat 22 birnic moșnean cojocar 
Safta, soţia sa 20 
Neculae, fii-său 2 
Paraschiva lui Ioan 
Bărbieru văduvă 60 torcăto- 

reasă 
Nicolae, fii-său 20 
Nastasia, fii-sa 14 Fi _ slugă 

120 Niţă Ghiurea botezat insurat 35 — — turtar 
Lucsandra. soția sa rumâncă 20 
Năstase, băieți 3 
Nicolae 2 
Matei 1/2 

121 Stanca Obăjanca rumâncă văduvă 35 — moşneancă ftorcăto- 
Ancuţa, soru-sa nemări- reasă 

tată 30 
Tache, fii-său 10 _ 

122 Nicolae Buzoianu rumân însurat 45 la neamuri moşnean hoternic 
Marghioala, soţia sa 38 și avocat 
Constandin, băieţi 17 
Toma 14 
Dimitrache 13 
Istrache 5 
Năstase 3 
Leanca, fii-sa 6 
Dimitrache Buzoianu 50 la neamuri cojocar 
Rada, mătuşă-sa 70 
Maria, slujnică 40 slujnică 

123 Gheorghe Merişor - “ rumân însurat 53 patentar proprietar  rachier 
Luţa, soţia sa 26 3 clase 
Leanca, fii-sa 10 
Preoteasa Ilinca, soru-sa 65 

124 Stanca Comănoaie rumâncă văduvă 50 — moșneancă țesătoare 
Negre, fii-său 18 

125 Ioan Bira ungur neînsurat 27 sudit străin croitor 

cezaro- 
crăiesc 
Manole Duţuleasa văduv 40 
Dinu, băiatu __ rumân 14 slugă 
126  Pavalache Apostolescu rumân văduv 60 boier- proprietar 
serdar 
Niţă al Mariei tigan însurat 50 bucătar 
Bucura, soția sa Ab 
Joița, fete 26 
Floarea, fii-sa 1/2 
Maria 16 
'Tudora 10 
Maria sin Rada Gălan fată 27 
Stan sin Niculae Gărăliu ţigan insurat 36 mănăs- 
tiresc vizitiu 
Maria. soţia sa 25 
Maria, fete 8 
Floarea 6 
Radu sin Ion rumân flăcău 30 slugă 
Sandu Rindașu de la 
Mihăesti rumân însurat 36 slugă 
“Toma sin Bulubaşe rumân flăcău 20 
Stana sin Ion rumân văduvă 30 slujnică 

127 Mihalache Toncea vumân însurat 25 la cutie moşnean rachier 

Costandina, soţia -sa. 22 
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2 3 4 5 7 8 
128 Gheorghe Constandin rumân ajutor de 
Vrăbiescu însurat 28 fiu de — ciuş cîr. 
Elenca, soţia sa 15 proprietar muitor 
Domnica, monahia, ma!- 
că-sa 70 
Zinca Piteşteanu, soa- 
cră-sa 50 
Anastâsie, fii-său 2n 
Nicolae sin Orbu 13 slugă 
Toma Urianu rumân 50 fiu de proprietar  subcîr- 
boier muitor 
Zinca, soţia dumnealui 
Elinca, fiica dumnealor 1/3 
Albu sin Păun ţigan 55 bucătar 
Ana, soţia sa 35 
Şerban, băieţi 20 
Neculae 5 
Ion 1 1/2 
Rada, fete 10 
Ileana 4 
Mira, văduva țigancă văduvă 60 
Maria, fii-sa 25 
Ion, fii-său flăcău 35 vizitiu 
Maria sin Nicolae țigancă fată 20 
Casandra Prisiceanu rumâncă văduvă 24 — — sai 
Uţa, țiganca țigancă fată 20 
Luţa, ţiganca țigancă fată 15 
Anostolache Racovicaanu  rumân văduv 57 fiu de proprietar 
boier 
Costache, fiul dumnealui 14 
Ene, ţigan țigan însurat 70 
Ioana, soţia sa 50 
Păuna, fii-sa văduvă 30 
Din, fii-său 4 
Sanda, fete 12 
Fira 8 
Stanca, țiganca ţigancă 60 
ilinca, fiissa 30 
loniţă, fii.său- 4. 
Badea, fete 6 
Tinca 2 
Nicolae sin Tita țigan 34 vizitiu 
Petre, băiatu ţigan 15 
Vasile, fii-său 2 luni chelăreasă 
Dimitrache Urianu rumân văduv 65 boier- proprietţar  grefier la 
stolnic tribunal 
Gheorghe, ţiganu țigan însurat 26 fecior 
Salomia, soţia sa 25 
Maria, fete 6 
Ileana 1 1/2 
Iordache, țiganu ţigan însurat 36 bucătar 
Maria, soția sa 35 
Ştefan, ţiganu țigan însurat 45 
Rada, soția sa 4U 
Niță, fii-său 18 
Stanca, laiața văduvă 34 
Barbu, băieţi 10 
Ioan 6 
Maria, fii-sa 12 
Badea, ţiganu țigancă văduvă 55 
Gheorghe, ţiganu ţigan îlăcău 28 
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133 Costandin Vlădescu rumân văduv 56 boier- proprietar 
șetrar 
Simion, ţiganu ţigan văduv 35 vizitiu 
Hristea țigan: văduv 40 bucătar 
Floarea, ţiganca țigancă  nemări- 
tată 26 
Niţă, fii-său 4 
Andriana, țiganca ţixancă văduvă 32 
Gheorghe, fli-său 12 
Stana, fii-sa 16 
134 Gheorghe Vesovschi rus insurat 36 sudit străin marChitan 
cercelar 
Maria, soția sa rumâncă 24 
Bălașa, fli-sa 1 1/2 
Costandin sin Gheorghe rumân flăcău 18 
135 Gheorghe Motchi ungur lăsat de sudit străin dohtor al 
nevastă 26 oraşului 
Franţi Pieter Berger ungur flăcău 23 sudit spiţer 
136  Uţa Chirişoaica rumâncă văduvă 36 polcă- proprie- — 
Alecu, băieţi 16 neasă tăreasă 
Apostu 12 
Cleopatra, fete 7 
Marghioala 6 
Maria Iancului Buzat îată 20 slujnică 
137  Piteșteanca Elenca rumâncă văduvă 40 — proprie- 
Vasilache, fiu dumneaei . 20 tăreasă 
Elinca, fiica dumneaei 16 
Vasilache Piteşteanu neinsurat 45 
Ilinca, slujnica văduvă 24 slujnică 
138 Gheorghe Leonida grec însurat 65 boier străin şetrar 
Zmaranda, soția dumnea._ _45 
lui 22 
Nicolae, băieţi 17 
Eferid 18 
Etrosina, fiica dumnealor 
Marghioala Cochimi nemâri: 
tată 35 
Radu Pandele rumân  flăcău 27 aprod 
Maria, slujnica văduvă 27 slujnică 
139 Gheorghe Chelescu rumân însurat 40 patenta' zestraș bărbler 
Sultana, soţia sa 28 5 clase 
140  Măiţa Cheleoaie rumân văduvă 50 — moșneancă ţesățo. 
Vasile, fii-său 17 reasă 
141 Gheorghe Charabulescu rumân insurat 26 birnic moșnean lemnar 
Catinca, soția sa 20 
142 Ioniţă Croitoru de la rumân însurat 15 bir la străin croitor 
București 
Uţa, soția sa 35 Bucureşti 
143 Zinca Ciontolac rumâncă văduvă 38 — proprie- — 
Anica, fiica dumneaei 12 tăreasă 
144 Costachi Gheorghiodi rumân neinsurat 36 fiu de proprietar  arendaș 
Mihalache, fratele privile- 
dumnealui 30 giat 
Safta, slujnica 16 
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145 Iordache Trandafir rumân însurat 60 postelnic proprietar — 
Ecaterina, soţia dum- 
nealui greacă 38 
Nan, băieți 9 
Pană A 
Iacovache 1/2 
Marghioala, fiica 
dumnealui 6 
Maria Trandafiroaie rumâncă văduvă 90 
Maria, slujnica nemă- 
ritată 30 slujnică 
Arghira, fii-sa 4 at 
146 Nicolae Brătianu rumân văduv 70 clucer de proprietar 
arie pro- 
pirgia 
Enache, fiu dumnealui neînsurat 50 .- 
Mihăilă, ţiganu ţigan însurat 50 
Maria, soţia sa 40 
Nicolae, fii-său 20 
Dincă Bătan ţigan însurat 60 croitor 
Bunica, soţia sa 45 
Nică, fii-său 15 
Leanca, fete 17 
Casandra 
Marin Răndaşu de la 12 
Godeni 50 birnic slugă 
Stana, văduvă 35 slujnică 
147 Anghel Nedelcescu sirb însurat 40 proprietar  pomojnie 
la cirmuii 
Ana, soția dumnealui 37 
Costache, băieţi 19 între 
scriitorii 
visteriei 
Pavalache 10 
Iancu 8 
Sevastiţa, fete 4 1/2 
Safta 3 
Ioana, slujnica i fată 18 slujinică 
148 Petrache Nicolae rumân însurat 45 la neamuri proprietar  neguţător 
staroste 
Elena, soţia sa 35 
Nicolae, băieţi 18 
Ioan 12 
Petre 4 
Zanfira, fii-sa 4 
Neculae Grecu, socru- 
său rumân văduv 85 la neamuri proprietar 
“Stana, sluga -rumân flăcău 30 slugă 
Linţa lui Ciuciuc fată 20 slujnică 
Îlinca fată 16 slujnică 
Catrina văduvă 50 bucătă- 
SI . reasă 
149 Nicolae Mihalovici sîrb văduv 36 sudit străin băcan 
Tinca, fete 10 
Frusina | 6 
Maria, slujnica rumâncă văduvă 50 
150 Nicolae Gheorghe Capră  rumân însurat 36 la neamuri proprietar arbndaş 
Păuna, soția sa 28 i i 
151 Iancu Mihail rumân însurat 23 sudit străin rachier 
Safta, soţia sa . a |. E, 
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Maria Troji 
Sanfira, fii-sa 


154 


Catinca lui Ioniță 
Croitoru 

Elenca, fete 
Manda 

Zinca 

Lucsandra 


Matei Preotu 
Ana, soţia sa 
Maria, fii-sa 


ungară 


rumâncă 


rumân 


văduvă 


văduvă 


însurat 


60 scutit 


spălăto- 
reasă . 


cusăto- 
reasă 


Mihalcea Pop â 


155 


156 


157 


158 


159 


Anica, soţia sa 
Sterie, fii-său 
Zinca, fii-sa 
Nicuţ, băieți 


Mihai 

Dimitrache Popescu 
Apostu, fii-său 
Ileana, fii-sa 


Ioniţă Ioan Cojocaru 


Lucsandra, soția sa 
Neag, fii-său 
Maria, slujnica 


Gheorghe Stancovici 
Ioana, soţia sa 

Ion, băieţi 

Ion 

Petrache 

Zinca, fete 
Marghioala 
Sultana 

Safta 

Stanca Doguleasa 
Nicolae Nicolau 
Catinca, soţia sa 
Anastase, fii-său 
Marghioala, fete 
Caliopi 

Sofia, slujnica 
Parţi, slujnica 


Grigore Apostolache 


Sultana, soția dumnealui 


Marin, ţiganu 
Stanca, ţiganca 
Uţa, fii-sa 

Petre sin Cirstea 
Ion, sluga 

Ion sin Stanca 


= Maria Simigioaica 


160 


Gheorghe Sirbu 
Maria, soţia sa 
Nicolae, fii-său 
Domnica, fete 


Sultana 
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rumân 
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rumâncă 
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însurat 


95 iertat 
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3 caracter 


50 patentar 
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80 


moşnean 
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străin 
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57 fecior 
36 de boier 
25 

80 

40 
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162 


163 


2, 


Matei Irizan 
Marița, soţia sa 
Năstase, băieţi 
Nicolae 

Istrate 
Dimitrache 
Zinca, fii-sa 
Maria, ţiganca 
Dumitru Iuga 
Maria, soţia sa 
Nae, băieţi 

Petre 

Joița Ghiculeasa, 
soacră-sa 

Niţă, băiatu 
Maria 


Ioan Mantu 


164 


Catinca, soţia sa 
Alecu, fii-său 
Sofi, fete 

Elenca 
Polixenia 
Marița 


Dumitru Ioân Cotescu 


Elenca, soţia sa 
Costandin, fii-său 
Ziinca, fii-sa 
Ancuţa Cotocioae 
Safta, fii-sa 

Nae Neagu 
Vasile 


Gheorghe 


165 


Dumitru Ioan 
Mrghioala, soția sa 
Antoane Dimitriu 
Frusina, fete 
Stăncuţa 
Săftica 
Sevastiţa 
Joița 


166 


167 


Ecaterina Manega 
Costache, fiul dumneari 
Stanca, slujnica 


Joița Profiroaie 
Lucsandra, îii-sa 
Niţă, fii-său 
Apostu 

Nae 


Ton sin Ion Ciolan 


168 


169 


Zamfira, soţia sa 
Dimitrache, băieți 
Nicolae 

Ioniţă 

Tinca, fii-sa 
Pătru, sluga 

Niţă, sluga 

Ilinca, slujnica 


Zanfira lui Ioniţă 
Cojocaru 

Zinca, fete 
Mariuţa 


țigancă 
rumân 


rumân 


rumân 


rumân 


rumâncă 


4 


E: ERA 


însurat 


fată 


38 între cei 


35 cu osebit 
10 earacter 


20 boerească 


moșnean 


iconoin 
al casii 


slujnică 


însurat 


văduvă 


iată 
însurat 


fată 


însurat 


văduvă 
văduvă - 
flăcău 


însurat 


băiat 


fată 
văduvă 


fată 


patentar 
3 clase 


50 apărat 


38 mazil 


30 mazil 

18 

10 

6 
4 


străină 


moşnean 


proprietar 


moşnean 


moşnean 


rumâncă 


rumân 


rumâncă 


văduvă 


12 


moşnean 


_pesuțător 


slugă | 
slujnică 


“slujnică 
cojocar 


calfă 
ucenic 


neguţător 


- slujnică 


pomojnic 
la tribunal 
țesăto- 
reasă 


însuat 35 patentar — imoşnean neguțător 


holtei 
holtei 
fată - 


văduvă 


28 3 clase 
12 
1U 


de vite. 


slugă 
slugă 
slujnică _ 


torcăto- 
reasă 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
170 Nastasia moașă greacă văduvă __70 — străină moașă 
171 Mătușa Rada rumâncă văduvă 80 — moșneancă torcăto- 

Vlinca, fii-sa fată 40 reasă 
172 Ioniţă Sfătulea rumân insurat 50 birnic moşnean neguțător 
Safta. soţia sa 45 de vite 
Costache, băieţi 12 
Spirea 7 
Joița, fii-sa 7 
Gheorghe Niţă insurat 95 birnic slugă 
173  Dimitrache Aricescu rumân insurat 56 boier proprietar — 
Elena, soția dumneaiui +0 
Costache, băieți 15 
Apostu 14 
Ion Vizitiu despărţit 33 vizitiu 
Dumitru Fecioru fecior 20 fecior 
în casă 
Ion, flăcău 20 slugă 
la bol 
Rozi ungară fată 28 bucătă- 
reasă 
Lucsandra rumâncă fată 20 slujnică 
Damaschina monahia 70 cc 
174  Ducă Croitoru rumân însurat 45 patentar moşnean croitor 
Bălașa, soţia sa 35 5 clase 
Marghioala, fete 16 
Zinca 12 
175  Biţa lui Dumitru circiu- 
Gheboianu rumâncă văduv 45 birnic măreasă 
Pavel Ungureanu rumân însurat 35 străin fugar 
Floarea, soția sa 30 
Nicolae, băieţi 8 
Gheorghe 4 
Maria, fii-sa 2 Ş 
176 Gheorghe Burbea rumân însurat 24 sudit străin croitor 
Suitana, soţia sa 18 
177 Iordache Filipoiu rumân însurat 60 birnic moşnean plugar 
Zamfira, soția sa 45 
178 Alecsandru Botezatu ovrei lăsat la apărat străin giuvaerți 
botezat _ vatră _28 a Ari 
179  Suţa Hămloaia rumâncă văduvă 45 — moșneancă torcăto 
Grigore, fii-său 10 reasă 
Leanca, fete 13 
Păuna o 
180 Ilinca Hămloaia rumâncă văduvă 45 — moșneancă torcăto- 
reasă 
Niţă, fii-său 22 
Dumitru, sluga văduv 30 țireovnic 
Ion, fii-său 5 
181 Costandin Manuel krec însurat  55boier străin giudecălo 
Sevastiţa, soția dum- stolnic la tribuna 
nealui 35 
Scarlat, fiul dumnealor i5 
Anastasia, fiica dum- 
nealor 13 
Matei, sluga rumân flăcău 35 slugă 
Safta, slujnica văduvă 40 giupineai: 
Joița țigan fată 18 slujnică 
Preda, ţigan 20 
Meta DE RAE) 
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dl 2 -3 4 5 6 N A 8 
182. . Nicolae Ştefănescu rumân insurat 38 boier şi proprietar — 
Marghioala, soția 25 logofăt 
_Apostu, fiu dumnealer . 33 ziie 
Eugheniţa, fete 7 
Elenca A 
Neacşa, ţiganca tgancă văduvă 36 
Nicolae, fii-său 16 
Preda, ţiganu ţigan flăcău 30 PR, 
Dumitru ţigan însurat 25 vizitiu 
Catinca, soţia lui sălii 18 
Maria, ţiganca văduvă 28 
Zmaranda văduvă 25 
loana, fii-sa 14 
183  Dimitrache Chilişoiju rumân însurat 42 boier- proprietar procuror 
Efrosina, soția conţipist la tribunal 
dumnealui 20 
Manolache. băieţi 2 1/2 
Alecu 10 luni 
Matei Adam Argin'aru neinsuraț 40 slugă 
Salom. băiatul 12 slugă 
Mareşa, slujnică ungu- fată 20 bucătă- 
roaică reasă 
Maria ao rumârică văduvă 33 " doică 
184 Ștefan Nucşoreanu rumân însurat 70 patentar moşnean morar 
Anca, soţia sa 50 5 clase 
Marin, băieţi 15 
Neculae Fi 10 
Badea 6 
Floarea sin Maria fată 10 slujnică 
Neacşa sin Ana fată 9 slujnică 
185 Savul sin Voicu rumân însurat 45 patentar  moşnean  cismar 
Maria, soția sa 35 5 clase 
Nae, fii-său 8 ao 
Catinca, fete 2 
Maria 3 luni 
186 Gheorghe Tabacu “rumân însurat 85 patentar  moşnean  tăbăcar 
Dobra, soţia sa 70 5 clase 
.... Safta, fii-sa 15 - 
187 Din sin Matei, brutar rumân însuraț 70 patentar moșnean brutar 
Ilinca, soţia. sa - -- 60 5- clase 
Nicolae, fii-său 18 
Ana, fii-sa 16 
188 Gheorghe Botezatu botezat însurat 65 apăra străin cismar 
„.-Niţa,.soţia sa ..-..- - aa 50 - a 
189 Năstase al Jieptănaru rumân însurat 30 patentar moșnean — 
> Ilinca, soţia sa 20 5 clase 
190  Măiţa Chivului rumâncă lăsată de — moşneancă — 
bărbat 45 
Anica, fate i 14 
Zinca 
191 Sandu Săndescu rumân însurat 45 scutit pt. străin morar 
Maria, soția sa 33 militărie 
Ion, fii-său A 
192 Ion lamandi rumân însurat 55 patentar mo$nean brutar 
Satta, soţia sa 50 5 clase 
Zinca, fii-sa 6 
Ion lon lamandi insurat 24 — moşnean brutar 
Zinca, soţia sa 20 i 
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1 2 3 4. 5 6 7 8 
193  Nicolae:Ghiorghiu rumân văduv 45 la neamuri moșnean  neguțător 
Nicolae, băieţi 
Niţă 16 
Gheorghe 3 
Maria, fete 8 
Catinca „6 
Bălașa Ghioculeasa văduvă 50 
Gheorghe, sluga __flăcău 30 ______ Slugă 
194 Daniel Brutaru rumân însurat 60 patentar moșnean brutar 
Stanca, soţia sa 56 5 clase 
Gheorghe, băieţi 12 
Ion 7 
„Maria, fii-sa ED SI 
195 Floarea “Unmeuroaica rumâncă văduvă 28 — străină orci: 
reas 
196 Conetaiiia A: Aminoscu rumân insurat 50 la neamuri moșşnean neguțător | 
Elenca, soţia sa 28 
Petre, băieţi 8 
Costandin 7 
Niţă 7 luni 
Flenca, fii-sa 4 1/2 
Miron flăcău 22 străin calfă 
Gheorghe flăcău 16 străin ucenic 
Dumitru, sluga flăcău 30 slugă 
Ana, Slujnica fată 18 slujnică 
_____ Oprea, băiatu — 15 slugă 
197 Maria Stoichi [i] Ene rumâncă văduvă 55 — moșşneancă torcăto- 
reasă 
198 Tudor Boiangiu sirb însurat 35 birnic străin boiangiu 
Joița, soţia sa rumâncă 24 
Jancu, fii-său t 
199 Niţă Cizmaru rumân însurat 25 birnic moşnean cismar 
Ilinca, soţia sa 20 
Costandin, fii-său 3 luni 
200 Andrei al Stoichi-[i] Bidă  rumân insurat 55 patentar:  moşnean măcelar 
Maria, soţia sa 40 5 clase 
Dumitru, băieți 8 
Gheorghe 4 
Paraschiva, fete G 
Sofia 1/2 
Joița Bildi |i) văduvă 95 
201 Niţă zet popa Nicolae rumân însurat 25 patentar rmo$nean brutar 
“Maria, soţia sa 20 5 clase 
Costandin, fii-său 1/2 
Neculai, băiatu 1-l ucenic 
lon 12 ucenic 
202 ” Neculai Ioan Iliolu "rumân însurat. 30 birnie clăcaș cîrciurmar 
loana, soţia sa 25 şi dogar 
Maria, fii-sa 
lon, fii-său 1 
din Plaiul Dimboviţa acest judeţ șa 
203 Enache Gurci rumân însurat 100 birnic moşnhean”  plugar 
Safta, soţia sa 3 
Bica Guroaie văduvă 85 
2v4 Neagoe Măgăreaţă rumân insurat 40 birnic | moşnean brutar 
Bălasa, soţia sa Su 
Dincă, băieţi 10 
Lazăr R 
Maria, fete e 
Sanda 3? 
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â 8 
moșnean depotat 
al morii 
moșnean cizmar 
moșnean cizmar 
I ucenic 
moşnean lemnar 
moșneancă strămă- 
toreasă 
străin cercelar 
moşnean cărămidar 
slugă - 
străin brutar 
slugă 
ucenic 
morar 
moșnean doi dul. 
gher 
moșnean lumâînărar 
străin cojocar 


1 2 3 4 5 6 
205 Gheorghe Patrăutoșu rumân însurat 85 patentar 
Joița, soţia sa 30 5 clase 
Mihalache, băieţi 5 
Marin 2 
_____ Maria, f fii-sa 3 
206 Niţă Ganea rumân însurat 43 patentar 
Maria, soția sa 29 5 clase 
Nicolae, fii-său 1/2 - 
Floarea, fete ?7 
Maria 3 
207 Tache Ganea rumân însurat 32 patentar 
Maria, soţia sa 25 5 clase 
Constandin, băieți --— 5) 
Nicolae 2 
Dobra, fii-sa , ii sea „10. zue 
Ion sin popa Andrei. văduv 20 
208 Nică Colț rumân însurat 30 patentar 
Ilinca, soţia sa 20 5 clasn 
Petre, fii-său ?7 
Ioana, mătuşa văduvă 5 
Niţă, sluga hoitei 20 
209 Maria Filipoaie rumâncă văduvă 32 — 
Ana, fii-sa 14 
210 Dumitru Rusu rus însurat 35 sudit 
Ilinca, soţia sa 25 
211 Vlad Vătăsala rumân însurat 30 birnic 
Ilinca, soția sa 65 
Gheorghe, fii-său 24 
Petre, idem 10 
Maria, fii-sa văduvă 30 
_____Niţă Măgăreaţă flăcău __48 - 
212 Marin sin Marin rumân însurat 28 birnic 
Maria, soţia sa 26 
Joița, fii-sa 2 
Ion sin Matei de la 
Văcari însurat 20 
Badea sin Dedu Grosu ? 
213 Niţă zet Gheorghe al rumân 
Petri însurat 24 birnic 
Maria, soţia sa 20 
Gheorghe, fii-său 5 
214 "Trifan Gheorghiu rumân văduv 60 patentar 
Gheorghe, băieți 12 5 clase 
Culp 5 
Ecaterina, fete î = 16 
Maria h 14 
Petre Bulboaie rumân insurat 20 sudit 
loana, soția sa 18 
215 Bălașa Şerban Cojocaru rumâncă văduvă __80 — 
216 Ilie Baiu rumân __ despărţit 40 sudit 
217 Iosef Moizeș ungur însurat 27 sudit 
Catinca, soția sa 26 
Antone, băieţi 5 
Mihalache 4 
Sepi 3 
Carolina, fete 7 
Verona 1/2 
Marișca, soacră-sa văduvă 60 
Loeși Boceani neînsuraț 37 sudit 
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1 2 3 4. 5 6 7 8 
218 Ioniţă Mamulea rumân însurat 76 iertat străin ati 
Maria. soția sa _ 68 
219 Gheorghe Bălăceanu rumân insurat 26 la neamuri moşnean zugrav 
Ileana, soţia sa 18 
Măiţa, slujnica- față. 12 
Şuţa lui Matei Bălăceanu văduvă 70 
220 Nicolae Mihalcea rumân însurat 35 la neamuri moşnean neguțător 
Tudoriţa, soția sa 24 
Maria, slujnica fată 17" 
Maria, idem 14 
221 Ioan Popescu rumân văduv 36 la neamuri moșnean  hangiu și 
Maria, fete 6 comisionar 
Elenca 3 
Gheorghe Todul rumân flăcău 16; sudit: străin ucenie 
Nicolae sin Nicuţ flăcău 12 ucenic 
Gheorghe sin Ştefan 12 ucenic 
Marina, slujnica fată 14 siujnică 
Ana, idem fată 15 slujnică: 
Costea Tomescu îlăcău. 20.. slugă. ia 
-prăvălie 
Ion, băiatu 18 slugă la 
prăvălie 
Stan, sluga 16 slugă la 
boi 
222 Coman Ungureanu rumân însurat 34 sudit străin plugar 
Ilinca, soţia sa 35 
Şuţa, fete 17 
Luţa 13 
Maria 5 
fiica lui Ion Schiopu văduvă 60 torcăto- 
Stanca, fii-sa 8 reasă 
223 Petre Nicolau sîrb lăsat de birnic străin croitor 
nevastă 25 
294 Anastase Bratar grec însurat 46 patentar străin jimblar 
Stanca, soția sa - 35 5 clase 
Vasile Unguru rumân holtei 25 slugă 
Iacov al Bichi [i] holtei 30 slugă“ 
Savu al lui Negoiţă holtei 30 slugă - 
Ion brat Mirică Brutar holtei 20 slugă 
Nedelea, slujnica fată 18 slujnică 
225 Anton Zenovici ungur însurat 30 sudit străin croitor 
Varoni, soția sa piti 
Tener, fiu de suflet 5 
Ilinca, slujnica rumâncă” fată 14 
226  loaniu Coznar ungur însurat 45 sudit străin zidar 
Ana, soția sa 45 
Ana Bartaş fată 16 
Mariaș, slujnică fată 15 slujnică 
227 Simon... sas însurat 52 sudit străin zidar 
Ecaterina, soţia sa 40 
Antone, fii-său 6 
Rozina, fii-sa 8 
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228 Andre Bocu | ungur însurat 36 sudit străin zidar 


Ana, soţia sa 30 cezaro- 
„no IȘtfan Dă e eee e ce ce cmc cai me amr n ete e a 19 Crăiesc 
„Ion 13 
Maroșca, fete 15 
Anica l e at ae, 
229 Costea Luminăraru grec însurat 15 patentar străin lumâînărar 
- --- Maria, soţia-sa-:-— „o: - "305 clase -- şi brutar 
„Grigore, băieţi 4 ERE: 
Gheorghe 8 
Spirache 42 zile 
Leanca, fii-sa 8 
Gheorghe Manucu armean  neiînsurat 67 sudit “străin slugă la 
luminărie 
Chiru al Bragagiului rumân  flăcău 25 apărat moşnean slugă la 
lumânărie 
Moise Ungureanu însurat 26 fiind sudit străin slugă la 
Maria, soţia sa 20 arătură 
Neculae Ungureanu îlăcău 25 sudit străin 
Asprica sin Ştefan fată 15 slujnică 
230 Hristea Petrovici ungur însurat 70 sudit străin slujbaş al 
Zatia, soţia sa 70 cezaro- bisericii 
Ştefan, fii-său 22 crăiesc şi croitor 
231 Ruse sin Stoian rumân însurat 50 patentar proprietar bucătar 
Joița, soţia sa 58 5 clase 
Nicolae, băieţi 10 
Ioniţă . y Bizz catia a Rata 4 
Stanciu sin Stanciu flăcău 16 „ slugă 
“Sima Ion Belcâru “flăcău 20 =" slugă 
Ion Beiu Crăciun flăcău 23 slugă 
Nica Oancea Răpitosu flăcău 20 slugă 
Maria sin Stanca fată 17 slujnică 
232 Părintele Elefterie rumân însurat 58 preot străin protopop 
Pasha, soţia sa 50 
- Costache, fii-său - 17: 
„Elenca, fete 17 : 
Elisaveta 14 
 - Bălașa, sluinica - văduvă. - 56 -— „Slujnică 
Maria, idem fată 18 sluijnică 
233  Docsache Buzoianu rumân însurat 61 la neamuri moșnean Cojocar; . 
Ana, soţia sa 45 
Luţa, fete 26 
Ioana 30 
Rucsandra, fii-sa 6 
Niţă sin Radu neinsurat 45 cojocar 
Catinca sin Neagoe : văduvă 30 ţesăto- 
- . reasă 
234  Zanfira Botezatu botezat văduvă 45 — — spălăto- 
Tache, fii-său 4 reasă 
Tinca, fete 18 
Nica 8 
295 Scarlat Dogaru rumân însurat 27 patentar moșnean brutar 
Ileana, soţia sa 22 5 clase 
Leanca, fete 3 
_Gheorghe Dimitroviei flăcău 15 slugă 
Duriitru al Stoica ai flăcău 35 slugă 
Stana Radului fată 10 slujnică 
DC Lon Sin Oana Eumdă (Acu 20, a oa 2 
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Fă 2 a EI ate OR SAI N IE, ON 


237 Gheorghe al Sand [i] rumân însurat 30 patentar moşnean cizmar 

Măiţa, soţia sa 20 5 clase 

Costache, fii-său 1/2 

Zinca, fii-sa 2 1/2 

Grigore, flăcău flăcău 20 calfă 
____ Dumitru popa Andrei făcău 20 ucenic 
238  Antone Moraru rumân însurat 30 sudit străin morar 

Chiva, soția sa 25 

Maria 5 

Ana, fete 9 

Chiva 1 1/2 

Stanca, slujnica fată 17 
239 Maria, mătuşa rumâncă văduvă 50 — — bucătă- 

Floarea, fii-sa văduvă 30 reasă 
240 Chivu Gheorghe Capră rumân însurat 35 patentar moșnean  rachier 

Rahira, soția sa 30 5 clase 

Elenca, fii-sa ? 

Nae sin Dumitru Laiu băiat 10 ucenic 
241 Gheorghe Ișlicaru sîrb văduv 50 patentar moșnean cojocar 

Nicolae, băieți 20 5 clase rachier 

Niţă 17 şepcar 

Tate sin Dumitru 12 ucenic 
242 Dumitrache Tabacu rumân însurat 70 patentar moșnean tăbăcar 

Stanca, soţia sa 45 5 clase 

Ghiţă, băieţi 20 

Petre 10 

Dumitru 8 

Costandin 4 

Apostu 2 

Nicolae văduv 35 slugă 
243 Nicolae al Uţi [i] rumân însurat 35 patentar moşnean clzmar 

Chireaţa, soţia sa 25 5 clase 

Ioana, fete 4 

Joița 1 1/2 

Dumitru lui Niţu Brutaru 15 ucenic 

Petrică sin Gheorghe 10 ucenic 
244 Stanca lui Niţu Tabacu rumâncă văduvă 45 — — ţesăto- 

Gheorghe, băieţi 12 reasă 

Costandin 5 

Ilinca sin Gheorghe fată 25 
245 Matache sin Niţu Tabacu  rumân însurat 36 patentar moșnean rachier 

Păuna, soţia sa 30 3 clase 

Leanca, fete 7 

Paraschiva .5 

Safta 3 

Iliana sin Deaconu 

Panait 18 

Nicolae sin Anghel 15 ucenic 
24» zbisningă Nicolae rumân insurat 65 patentar moșnean potear 

Maria, soţia sa 40 5 clase 

Voica, soru-sa 16 

Costandin, băiatu 5 
247 Niţă sin Niţă Tabacu rumân însurat 30 birnic moșnean măcelar 

Maria, soţia sa 25 

Gheorghe, fii-său 3 
(0 a a a a 
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5 6 


248 Gheorghe sin Niţă rumân însurat 28 birnic moşnean tabac 
Tabacu 
Niţa, soţia sa 22 
Tache, băieţi 2 
Ioniţă 172 
Bălaşa sin Niţă Tabacu fată 18 
249 Ilie Pop rumân insurat 46 la neamuri moşnean Sta 
Maria, soția sa 28 
Zinca, fete n 
Maria £ 
Ileana 5 
Tudoriţa 2 
Dumitru Măntoiu flăcău 25 calfă 
Iosif flăcău 16 calfă 
Nicolae flăcău ucenic 
Ilinca, slujnica văduvă 35 _] 
250 Tiţa Tăbăcioae rumâncă văduvă 55 — — moască. 
Dincă, băieţi 15 "toare 
Gheorghe 12 p. 
Maria, fete 10 
Ilinca 8 
251 Nicolae Fundea rumân însurat 36 patentar moşnean rachier 
Bucura, soţia sa 30 3 clase 
Ioniţă, băieţi A 
Nae & 
Maria, fete 7 
Ilinca 2 
Matei însurat 30 birnic străin slugă 
Voica, soţia sa 25 
PRESE ai 0 es RI ic 0 9 N a N E N Ma = BE i ia AIE CE, 
252 Gheorghe Baldovin rumân însurat n 50 boier. proprietar 58 
Anica, soția dumnealui 42 sluger 
Iorgu, fiu dumnealui 2 1/2 
Elenca, fiica dumnealor 7 
Dinu, ţigan | insurat 55 vizitiu 
Voica, soţia sa ţigan asi 30 
Ioniţă, fii-său 9 
Ileana, fii-sa 6 
Stan, ţigan flăcău 18 bucătar 
Dincă, țigan flăcău 16 
Dumitrana. ţigancă văduvă 28 
Maria, fii-sa 3 
Gheorghe netotu catolic holtei 30 la boi 
Chiţa, netoata catolic fată 17 


Adică două sute cincizeci şi trei familii, una mie şase sute omitzeci şi! 
și douăsptezece prâjini pogoane lucrate, una sută cincizeci şi opt cai, douăsute ș: 
tezprezece oi, două sute treizprezece vaci, două sute șaptezeci și “trei oi, zece ca 
una sută şaptezeci riîrnători, şase bivoli, treizeci şi trei stupi, patruzeci și j 
mii nouă sute şaptezeci pruni, douăzeci și doi duzi, două sute douăzeci şi nouă! 
goane vie și două zeci pomi. 


POLIS — MASTER GHEORGHIE ELIOTT 
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IONIȚĂ BRĂTIANU (1797—1848) ȘI CTITORIA SA 
DE LA ȘUICI, JUDEȚUL ARGEȘ 


SPIRIDON CRISTOCEA 


stinga al Argeșului, se află satul Brăduleţ,?! locul de obirşie al Brătienilor, 
familie care a jucat un rol important în istoria românilor. Boiernașşi de 
țară, Brătienii ies în evidenţă abia în secolul al XVII-lea cînd, distin- 
gindu-se din mulţimea micilor dregători, numele lor de familie este frec- 
vent întîlnit în documente. În sscolui ul XVII-lea, unele mari familii de 
boieri din Şuici şi Cepari, stinse pe linie masculină, s-au contopit pe 
linie feminină, în. familiile Baloteştilor, Vlădeștilor, Tigvenilor şi boier- 
naşilor Brătieni. Sporindu-și averile și înrudindu-se cu mari familii boie- 
reşti, Brătienii încep să ocupe din secolul al XVIII-lea dregătorii din ce 
în ce mai însemnate și.să joace un rol important în istoria ţării.2 În se- 
colul al XIX-lea și în primul sfert al secolului al XX-lea, Brătienii, prin 
reprezentanţii lor, în special Ion C. Brătianu şi Ion I.C. Brătianu, aw 
dominat viaţa politică a României, numele lor fiind legat de cele două 
mari evenimente din istoria noastră : obținerea independenţei de stat și 
făurirea statului naţional unitar român. 

Unul dintre boierii Brătieni mai puţin cunoscut este Ion (Ioniţă) Bră- 
tianu care a jucat un rol apreciabil în viaţa social-economică, politică și 
culturală a judeţului Argeş. Născut în 1797 (în Catagrafia din 1838 este 
consemnată virsta de 41 de ani). Ioniţă a fost fiul lui Iane (Ene) Brătianu 
şi al Saftei Balotă. 

Tatăl său, Ene, mare logofăt la Vistierie, în 1804, mare şetrar în 1805, 
vătaf apoi al plaiului Loviștea,2 a murit în anul 1820. Mama sa, Safta, 
născută în 1753, a murit în anul 18393. 

Ene Brătianu şi soţia sa, Safta, au avut patru băieți — Toma, Con- 
stantin, ion, Mihai — şi patru fete : Safta, Tiţa, Uţa şi Sultana? 

Toma, fiul cel mare, participant la evenimentele revoluționare din 
1821, a murii în 1848, iar Constantin (Dincă) (1788—1844), căsătorit cu 
Anastasia Tigveanu, vătaf al plaiului Loviştea, ocirmuitor al judeţului 
Argeş, a avut trei băieţi — Teodor, Dumitru, lon — şi patru fete.2 

Ultimul fiu, Mihai, născut în anul 1810. a murit în 1862 şi nu în 1830 
cum s-a afirmat într-o lucrare nu de mult timp apărută? În catagrafia 
satului Şuici Ungureni din 1838 este consemnat şi boierul Mihai Bră- 
tianu, în vîrstă de 28 de ani, necăsătorit, proprietar, avind ca „meșteșug 
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— arendaşi de moşii“. Averea sa se compunea din 10 pogoane porumb, 
12 pogoane griu şi 50 de pogoane fin, 10 cai, 30 de boi, 70 de vaci, 200 
de oi, 60 de capre, 10 rîmători, 5 stupi, 50 de pometuri și 8 ţigani. 

Ca [iu a] lui Ene Brătianu şi al Saftei, Mihai a moștenit o parte din 
averea acestora. După moartea mamei sale, averea părintească s-a îm- 
părţit în trei părţi : o parte a revenit lui Teodor, Dumitru şi Ion, fiii lui 
Dincă, a doua parte lui Ioniţă și a treia parte lui Mihai. Prin foaia de 
împărțeală din 22 septembrie 1845, lui Mihai i-a revenit : „moșiia Șuici 
de la apus, ce-i zice Cacaleţi, din hotarul mătușii noastre şi soru-mea Sul- 
tana pînă în hotarul lui Balotă... moșiia Musăţeștii și viia de la Simburești“. 
Actul de împărţeală a fost iscălit manu propria de către foan Brătianu 
şi de către cei tre; nepoți ai săi Teodor, Dumitru și Ion. Pentru Mihai 
se menţionează: „neștiind caste, l-am iscălit eu, cu zisa dumnealui, 
Th. Dobrescu, martor“. Fiind nemulțumit pentru că un cămin al său se 
afla în „partea de moșie Podani“ a fratelui său Ioniţă, Mihai nu a semnat 
actul de la începui, motivînd „cind că să află întrebuințat la munca cîm- 
pului, cîndu că este bolnav“. La 14 aprilie 1846, Ioniţă recunoaște în 
scris dreptul fratelui său asupra acestu: cămin „cit îl are astăzi îngrădit 
să-l stăpinească pă viiața sa“, f-ș: care l-a făcut pe Mihai să semneze 
actul. In aceeași zi, Subocirmuirea plaiului L'oviştea certifică „că :este 
adevărată iscălitura dumnealui Mihai: Brătiianul dia această foaie și :că 
singur au rugat pă Teodor Dobrescu de l-=u iscălit... neștiind carte“.-Ca 
urmare, la 39 aprilie 1846, Judecătoria judeţului Argeș „adeverează“ foaia 
de împărţeală, „trecîndu-să şi în ->ndica rînduită“,4 

Ioniţă Brătianu a fost căsătorit de două ori: prima dată -cu Luţa 
Izvoranu,5 iar după moartea acesteia, cu Victoria Păianu. Nu: știm cînd 
s-a căsătorit cu Luţa Izvoranu și nici cînd a decedat această, însă în 
1838 era moartă, pentru că în catagrafie Joniţă Brătianu este trecut .ca 
„văduv“, Cu Victoria Păianu a avut cinci copii: Ion (Nică),5 Constantin 
(general), Elena, Toma și Alexandrina. e 

Ca şi ceilalţi fraţi ai săi, Ioniţă Brătianu a reușit să-şi facă o avere 
însemnată care l-a situat printre boierii de frunte ai judeţului. Prin: 
foaia de împărțeală din 22 septembrie 1845 lui Ioniţă îi revenea : „moșiia 
Şuici de la răsărit, ce să zice Podeni, ce e pă din 'dooă cu Vrabiie.... mo: 
șiia Poenărei din sud Muscel, Mălureni și viia din Piatră cu Fundurile“. 
De asemenea și-a sporit averea cu zestrea primită (moşia Giîrla Mare, 
judeţul Mehedinţi) şi prin cumpărare (moșia Surpaţi, plasa Topologul, 
judeţul Argeş). CI 

Catagrafia din 1838 ne prezintă o parte din. averea pe. care Joniță 
Brătianu v poseda în acel moment. Astfel avea: 20 de pogoane cu po- 
rumb, 5 de pogoane cu grîu, 100 de pogoane cu fin, 40 de cai, 40 de.boi, 
20 de vaci, 100 de oi, 20 de capre, 200 de rîmători, 1 măgar, 5 stupi, 20 000 
de pruni, 30 de duzi, 25 de răzoare de vie, 200 de pometuri. În catagrație 
sînt trecuţi nominal slujitorii şi cei 17 ţigani pe care-i avea, ca şi „meş- 
teșugul“ lor. Faptul că unul dintre slujitori (Vasile Ivanovici) era „serii- 
tor“, iar altul (Costandin) era „epistat“ ne arată şi mai mult că averea 
pe care vo poseda era însemnată, impunind prezenţa lor. „Meșteșugul“ 


celorlalţi slujitori era : doi — „slugă“, unul — „fecior în casă“, unul —— 
„tăcar“, unul — „boar“, unul — „stăvar“, unul — „saiz“, doi — “Durear,, 
iar al ţiganilor : doi — „bucătar“, unul — „vizitiu“, unul — „surugiu“, 


unul — „jimblar“, unul — „herar“ și o „spălătoreasă“. 
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Cula de ia Şuici în care a locuit Ioniţă Brătianu, arsă în 1913. 
Reproducere de Ion Pătru după vedere aflată în posesia lui 
Radu Hristodorescu din Piteşti. 
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Catagrafia întocmită la 5 decembrie 1848, în urma morții sale (22 
noiembrie 1848), cuprinde toată averea mișcătoare şi nemișcătoare a lui 
Ioniţă Brătianu. Prezentăm din această catagrafie numai moșiile pe care 
le avea : Șuici (plaiul Loviştea), Mălureni (plasa Argeşului), Surpaţi (plasa 
'Popologul). două moșii în Funduri sau Piatră (plasa Topologul) — judeţul 
Arges, Poinărei — judeţul Muscel, Dejeşti şi Dăroi — judeţul Olt, Girla 
Mare --- judeţul Mehedinţi, un loc cu case în Piteşti, un loc cu case lingă 
poşta din Piteşti și o vie în Piatră. 

La Șuici, unde locuia. avea v pereche de case mari de zid. o pereche 
de case mici în curte. patru grajduri cu un slon, un pătul, o cîrciumă, 
o pivnită, o puvarnă, trei saele de vite. o vărzărie, două jicnițe, un han 
la Drumul Olacului, o moară şi un heleșteu. Avea, de asemenea, cîte o 
casă și la celelalte moșii. 

Posesor al unei averi apreciabile, Ioniţă Brătianu a ocupat, ca şi tatăl 
şi fratele său Dincă, unele slujbe în plasa Topologul din judeţul Argeș. 
A fost o perioadă, nu știm cît, zapciu al plășii Topologul, slujbă pe care 
a părăsit-o pentru „ale sale trebuinţe lăsindu-și numai un vechil în locu-și“. 
De aceea, la 20 mai 1831, Isprăvnicatul îl orînduiește pe slugerul Costache 
Tigveanu „zanciu la acea plasă, în locul lui Dimitrache Chirilov, fost 
zapciu, tovarăși cu numitul Brătieanu“.7 

Probabil că Ioniţă Brătianu şi-a părăsit slujba de zapciu pentru aceea 
de subocirmuitor al plăşii Topologul, pe care a ocupat-o începînd cu anul 
1831. Pentru a fi reales în 1835 subocîrmuitor, în ziua de 27 august a avut 
loc Ja Pitești v adunare a nobililor şi proprietarilor din judeţul Argeș 
care au dat „încredințare şi pentru dumneata, Ioniţă Brătiene, că ești 
dăstoinicu de o aseminea slujbă“. „Jurnalul“ încheiat în această adunare 
a fos: înaintat de către Sfatul Administrativ al Principatului Valahiei, 
împreună cu un raport al acestuia, domnitorului care l-a întărit la 8 oc- 
tombrie. Ca urmare, la 1! octombrie 1835, Sfatul Administrativ trimite 
lui Ioniţă Brătianu numirea de subocirmuitor al plășii Topologul în care 
erau enumerate îndatoririle acestei slujbe. Toiodată, i se aducea la cunoş- 
tință „că după cum osirdiia fără preget și credincioasa slujbă a unui am- 
ploiat trage după sine laudă..., după același cuvint, dovedindu-să abatere 
de |: ale slujbii, vei cerca în faptă amărăciunea neplăcutelor sfirșituri 
prin strasnică osindire“, Pentru „răsplătirea slujbii“, Ioniţă Brătianu pri- 
mea „leafa cea orinduită, cite doocă sute lei pă lună“. 

In oc:ombrie 1839, mai mulţi boieri din judeţul Argeș semnează un 
atestat, întărit și de Ocîrmuire, prin care se recunoaște că „pitaru Ioniţă 
Brătieanu, incă de la intiia organizație a Pegulamentului și pînă acum 
aflindu-se suptcirmuitor al aceștii plăși Topologul..., și-au îndeplinit toată 
sarcina postului său în curs de noă ani, aproape fără cel mai mic cusur 
sau pată, meritind totdeauna laudă“. Printre meritele recunoscute în atestat 
amintim : „Drumurile de-a pururea ls-au ţinut în cea mai bună stare, 
mazaziile Ge rezervă asemenea, veniturile cutiilor satelor s-au înputer- 
nici: iarăsi prin a dumisale stăruire, îinmulțindu-se al lor prisos, mai mult 
decit la alte plăși. Măsurile polițienești în tot cuprinsul plășii s-au păzit 
cu cea mii mare strășnicie, au făcut ca casile de adunare să se înfiinţeze 
încă d= loc dupe slobozirea poruncilor înaltei stăpiniri. lar acum îl vedem 
cu învăpăcată rivnă silindu-se pentru înliințarea și a școalelor care nu 
puțin au innaintat lucrarea aceasta în tot coprinsul plășii“? , 

Avind co situaţie materială prosperă, Ioniţă Brătianu a construit în 
Suici w biserică care urma să-i sporească prestigiul printre boierii dir. 
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zonă şi să fie o otrandă adusă divinității. Pentru ridicarea acestui lăcaș a 
inceput să s:ringă materialul necesar cu mult timp înainte. Astfel, la 
2 decembrie 1846, loan, fiul lui Stan vărniceru, primeşte 66 de lei de la 
Ioniţă pentru a-i face var pînă la Sf. Mucenici, iar „nedindu-l la arătatul 
soroc să am a da bani indoiți sau varul îndoit“,'0 Avind nevoe de var. 
Ioniţă, după cum mărturisește soţia sa într-o jalbă trimisă Subocirmuirii 
plaiului Loviștea, la 1 noiembrie 1849, „inpărţise bani pă var mai la toţi 
vărnicerii dintr-acest sat pentru trebuința bisericii ce au clădit acum 
din nou“.1! i 

În vederea construirii bisericii, Ioniţă Brătianu cere Episcopiei Argeş 
„voe şi blagoslovenie... ca să fac o sfintă biserică aici la Șuici, pe moșiia 
mea, sud Argeș, unde îmi am lăcuința și case clăcași peste cincizeci de 
[amilii“. 12 ai | 


Biserica din Şuici construită de Ioniţă Brătianu. 


La 26 iunie 1847, se încheie un contract între Ioniţă Brătianu și 12 
meşteri zidari, între care Nica Castravete din Dăeşti, Niculae Ivan, Zamfir 
Stan, Dincă Ghiţă din Muereasca, în vederea construirii bisericii. 


Potrivit contractului, întărit în aceeași zi de Subocîrmuirea plaiului 
Loviştea, meșterii zidari se angajau, ca pentru 2100 de sfanţi să zidească 
din temelie, în „soroc de doă veri“, o biserică „după forma ce am înfiinţat 
in locu cerut de dumnealui... afară de sfeşnice şi pardoseală ce nu stă 
in putinţa noastră“. Zidarii urmau să facă lăcașul „cu turlă de zid pentru 
clopolniță pusă pe amvom, dar și biscrica fămeiască cu tavan, iar încolo, 
boltită cu cărămidă și tencuită peste tot, puind și stilpili uşii de piatră și 
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pisaniia ctitoricească săpată cu slove tot de piiatră“. Biserica trebuia să 
fie învelită cu şindrilă de stejar. , PI 

Ioniţă Brătianu se obliga „ca tot materiialu ce va cere trebuinţa să fie 
de la dumnealui, cum și salahori, şi noă să ni să dea cuviinciosul conac al 
miîncării,. pe zi de trei ori, și la fieșcare conac cite 50 dramuri rachiu“. 
De asemenea, Ioniţă Brătianu era „dator a aduce pietrile ușii de unde să 
vor lăiz“, 

„In termen de 8 zile de la încheierea contractului jumătate din meşteri 
trebuiau să vină la lucru, ceilalți urmînd să se prezinte după 15 zile. 

La încheierea contractului, meșterii au primit ca arvună 667 de sfanţi 
(1500 de lci şi 3!) de parale), iar la 3 septembrie 1847 au mai primit 432 
de sfanţi.B 

Respectind contractul, meșterii au inceput lucrările la termenul 
stabilit, astfel că la, 28 iulie 1847, loniţă Brătianu plătea 23 de ţigani din 
Jiblea care au lucrat ca salahori la biserică în perioada 14—26 iulie.%. 

Lucrările au continuat, desigur, și în vara anului 1848. însă nu s-au 
nqai păstrat documente privind evoluţia lor. Probabil că în acest an 
biserica a fost ridicată în întregime, pentru că, în jalba soţiei lui Ioniţă, 
din 1 noiembrie 1849, se vorbea de biserica „ce au clădit acum din nou“.!! 

Moartea pe neașteptate a ctitorului, la 22 noiembrie 1848, a dus la 
stagnarea, pentru un moment, a construcţiei bisericii. Rămasă văduvă, 
Victoria, soţia ctitorului, femeie energică și cu iniţiativă, a continuat opera 
începută de soţul ei, însă sfinţirea lăcașului s-a făcut abia la 18 octom- 
brie 1864. La 16 octombrie 1864, proistosul plaiului Loviștea anunţa epis- 
copul Argeşului că „biserica din comuna Șuici, făcută acum din nou, luind 
săvirşire din tot lucrul ei. urmează trebuința a se sfinți la optsprezece ale 
aceştiia, fiind toate pregătite“. În vederea sfințirii, cerea „sfinte moaşte, 
sfint:mir și un antimis din cele noi“.15 

_ Mort la 22 noiembrie 1848, Ioniţă Brătianu a fost înmormîntat. la 
biserica consiruită, în 1790—1792, de către tatăl său Ene, tot în Șuiciş 
pe partea dreaptă a rîului Topolog. Astăzi, piatra de mormînt a lui Ioniţă 
Brătianu este încastrată în zidul de incintă al acestei biserici, în apropierea 
cavoului fizicianului Constantin Miculescu. De mici dimensiuni, fără nici 
o decorație, piatra are în cîmp următoarea inscripţie în limba română, 
cu alfabet chirilic: „+ Supt această piatră să hodinescu osele domnealui 
Ioan Brătiianu. Șă s-au pristăvit la anu 1848 noevrie 22“. Alături, se află 
încastrată piatra de mormînt a Saftei, sora lui Ioniţă, moartă la 23-ia- 
nuarie 1944. 

Biserica ctitorită de Ioniţă Brătianu se păstrează și astăzi în satul 
Şuici, pe partea stingă a rîului Topolog, fiind folosită ca lăcaș de cult de 
către o parte din locuitori. Este o construcţie de plan treflat, compusă din 
altar, naos, pronaos și pridvor peste care se înalţă o turlă pătrată. 

În decursul anilor, biserica s-a deteriorat avînd nevoie de anumite 
reparaţii. Astfel, în 1943 biserica a fost pictată în frescă de către M. Pătroi, 
fiind resfințită la 21 noiembrie 1943. Ultima reparaţie a avut loc în anii 
1981-—1982 cînd a fost tencuită din nou, repictată și înlăturați cei doi 
stilpi interiori dintre pronaos și naos. Din păcate, cu această ocazie, a 
fost înlăturat tabloul votiv care cuprindea pe ctitor şi familia sa, precum 
şi pisania anterioară. 

Posesor al unei averi considerabile, deţinător al unor slujbe impor- 
tante în judeţul Argeș, Ioniţă Brătianu, ctitorul celei de a doua biserici 
din Şuici, a fost un reprezentant de seamă al familiei Brătianu care a 
contribuit la creşterea prestigiului ei. 
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ANEXE 
: „CATAGRAFIE: DE TOATĂ AVEREA MIȘCĂTOARE ȘI NEMIȘCĂ- 


TOARE A RĂPOSATULUI SERDAR IOAN BRĂTIIANU DIN ȘUICI, 
1848 DECHEMVRIE 5“. i 


Moşiia Șuici, din coprinsul plaiului Loviştii, cu următoarele acareturi, 
cu o moară și heleşteu, însă: o pereche case mari de zid, una idem mici 
în curte ; patru grajduri cu un slon; un pătul; o cîrciumă; una pimniţă 
său, magazie, osebit de cea de supt case; una povarnă ; trei saele de vite; 
una vărzărie ; doacă jicniţe ; un han la Drumul Olacului. 

Optzeci şi noacă porci mari, din care şase s-au pus pă hrană pentru 
casă , doisprezece idem mici; doaocăzeci şi noacă boi mari de jug; şase 
vaci ; patru junci gonitori; una junincă ; un vițel; cinci cai mari murgi; 
patru epe ; doi cîrlani de cîte doi ani; un mînzu; un cal vinăt; trei cîr- 
lane ; treisprezece cai de poștalion. 

__ Patru căruţe de cai legate cu her în formă brașovenească, din care 
doao învălite cu preş, iar doaocă fără coviltire ; trei cară de boi legate cu 
her ; unul idem fără fier. 

Cincizeci și patru oi ; cinci capre. 

„_ .Doao sute.piei de. capră; doacă idem de cal mari, doacă idem da 
cirlan — tăbăcite; una sută piei de capră neargăsite; una piele de cal 
netăbăcită. ia 

Una sanie de cai. 

„+ Cinci.buţi cu prune poşircă ;. doacă buţi cu vin, trei sute vedre; 
doacăzeci şi cinci buţi- goale.:; șapte putini cu varză ; doacă putini de cazan ; 
opt butoae goale; doaocă buţi cu rachiu doao sute cincizeci vedre; cinci 
hambare. goale ; zece vedre ; una. berbeniţă ; șapte hărdae; doacă pilnii ; 
doaozeci copăi mari și mici ; una botă. 

Şaisprezece roate de.car nelegate ; patru roate de căruţă idem. 

Doaosprezece scaune de lemn proaste. . 

Treisute cincizeci ocă seu de capră în 29 rînse ; 

Una pereche hamuri de telegari; șase perechi hamuri de. poștalion 
cu doaoă şele. | 

“Trei dulapuri de sofragerie ; doâoă mese de lemn proaste. 

Opt mii ocă porumb. tă 

"“Cincisprezece cară de măsură fîn. 

Doaozeci ocă săpun prost. 

Şaptesprezece suflete de ţigani și anume : Stancu ; Stan vizitiu ; Păuna 
nevasta lui : Ioana fata lor; Mariia ; Sanda fii-sa; Mariia fata; Simion 
bucătaru ; Ion argatu; Duţă; Dumitrache sau Sima, fugit cu evenime- 
tele trecute ; Vasile, Mariia, nevasta lui, Draga, Păuna, Sanda, Mariia — 
Aceștiia îmi arată dumneaei, sărdăreasa Brătianca, că sînt de zestre ai 
răposatii Luti Izvoranca, fosta soție a răposatului. 

Șapte sute dramuri argint în bucăţi şi fărimături, în care este și un 
presen de 'cal ; friu turcesc de cal cu argint; cinci perechi cuțite de argint 
vechi, fără linguri ; doaosprezece lingurite de argint; doaocă zarfuri argint ; 
una tabachsre de aur ; uha coşnicioară argint. 

Cinci puști cu cîte o ţavă cu oţele; doacă idem cu cite doavă ţevi 
cu 'capse; una sabie turcească cu argint; una idem ungurească sadea ; 
una sabie cu alamă; un baston cu șiș; una carabină; doaoă iatagane: 
doacă' perechi: pistoale cu oţele şi o ţavă fără pat; una idem ; una pereche 
pistoale mici, galbene, cu capse și spăngi. 
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Doaoă cazane aramă turceşti, unul fără ţăvi; una căldare mare dă 
rufe ; doacă tingiri de dulceaţă ; șase idem cu capacile lor de bucate ; una 
căldare cu mămăligă ; doaocă tigăi: trei tăvi de plăcintă; doacă ligheane 
dă alamă cu ibricele lor. 

Un iatac cu lustru ; una canapea idem veche cu damasc; zece scaune 
cu lustru înbrăcate cu damasc ; un scrin cu ilustru. 

Cinci scoarţe noi; un covor purtat: unu idem în cirlige de casă: una 
pereche desagi de piele; cinci preșuri de păr de capră pentru cai: opt 
viguri dimie : patru saltele, șaptesprezece perne — cu lină fără feţe ; trei 
saltele. zece perne — cu lină şi feţile lor: irei zeghi; un cojoc; treizeci 
trăişti de cai; una sarică : șapte plocade; patru perne de cap cu fulgi; 
una pereche desagi dă lină; un hier de călcat; trei scoarțe vechi. 

Una oglindă mică proastă dă părete. 

Trei icoane înbrăcate cu argint. 

Un hamailiu ? argint. 

Una ghebă scurtă; Una malotea dă ghermesut înblănită cu vulpe; 
un palton dă postav bărbătesc; doacă gheroce dă postav; doacă frace 
idem ; cinci perechi pantaloni, însă 3 dă postav şi 2 dă struc; cinci veste 
dă mătase ; șase cămăși dă olandă ; doaosprezece idem dă pinză ; doaospre- 
zece perechi izmene ; una bundă înblănită cu vulpe; doao 'mantale de 
postav ; una venghercă idem înblănită. 

Noaosprezece testele cue de şiţă. 

Patrusprezece pantofi mari şi de copii. 

Una saltea cu lină şi față de damasc; trei perne idem; una saltea. 
trei perne — cu feţe de postav de casă ; un macat idem ; 

Deao geamantane de piele. 

Un chilim de lină; una masă cu lustru stricată; una pereche dișagi 
de păr. 

Doaozeci şi doao piei de capră tăbăcite; opt piei de vacă tăbăcite; 
treisprezece piei de oae argăsiie ; șapte piei de lup idem ; trei piei de urs 
idem ; una piele de căprioară idem; doao misăzi mari de vulpe; patru 
pici de vulpe argăsite ; doaoă profire de malotea de vulpe. 

Doaocă perechi cercei de aur ; una idem de bronz; un inel de diamant 
ghiul ocolit cu brileanturi ; patru inele de aur cu antici; unul idem cu 
rubin şi doao diamănţele ; unul idem de diamant ocolit cu rubinuri ; unul 
idem cu diamant monopetro; unul idem zmarand cu doao diamanţele ; 
doavă idem de aur sadea. 

Doacă şi jumătate bucăţi stambă; doaocă cumașuri musulin; patru 
coţi postav ; una boa samur. 


Una pereche cercei de Lipsca; doaoă cătărămi idem; doao, sfeşnice 
de aplica ; doaocă idem de alamă ; doaoă ceasornice de argint. 

Doacă peșchire cusute; trei feţe dă perne cusute; una trimbă. pînză 
supţire; opt tistimeluri; una bucată stambă; una bucată madepoloni; 
doaocă bucăţi damasc de lină ; una idem de bumbac ; doaazeci și șase trimbe 
pînză de casă. șervete, prosoape şi celelalte. 

Doaoăsprezece perechi cuțite cu lingurile de madem; șase perechi 
cuțite de aplica. 

ă Un şal vechi; un taclit idem; cinsprezece șervete noi; opt mese 
idem ; optsprezece prosoape ; patruzeci şervete. 

Una scatolcă cu şase clondire; patruzeci farfurii dă masă ; trei cas- 
troane idem. 
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Un inel de aur pecetie: zece galbeni înpărăteşti mi-au arătat dum- 
neaei, sărdăreasa, soţiia răposatului, că i s-ar fi dat de răposatul la săvir- 
sirea vieţii. | 

Unsprezece prosoape, doacă mese, doaozeci şi patru șărvete — pinză 
de casă ; una cămaşă borangic lungă ; patru simizete; un hamizol; doacă 
coturi horbotă ; doaocă coturi tulangle; una boccea pambriu albastră ; un 
petec tulpan cusut; un cearşaf de așternut; una boccea pambriu albă; 
patru cămăși femeeşti ; doacă perechi izmene idem ; doao fuste; un bri- 
nișor cusut; trei pieptini de coadă; cinci perechi ciorapi lungi de bum- 
bac ; una pereche mînușşi; una batistă lină cusută cu fir; una boccea de 
stofă mică ; un baeder de fludă ; una faţă saltea cu trei fețe dă pernă de 
cutnie havaie ; un salop'de postav negru; doacă rochii de tulpan; una 
rochie de bariş; doacă idem de grodiberlin ; una idem de marţulin; una 
idem de bazea ; una idem de stambă ; doaocă perechi pantofi de mătase; 
una pereche cismuliţe de cutnie ; una pereche cercei de bronz rupţi ; doacă 
cătărămi de bronz; una pereche cercei dă Lipsca; un agraf idem; zece 
şire hurmuz ; trei linguriţe argint; trei bonete vechi; — Acestea s-au 
găsit intr-o ladă, ce mi s-au arătat de către dumneaei. sărdăreasa Brătianca, 
că sint ale răposatei Luţi Izvoranca, fosta soţie a răposatului. 

Moşie Mălureni, din plasa Argeșu, acest județ : moşie în Funduri sau 
Piatră, din plasa Topologului, acest judeţ ; o vie în, Piatră, idem ; un loc 
cu casa în oraşul Piteşti ; unul idem loc lîngă poşta Pitești; una moşie 
Poinărei, în judeţul Muscelu ; una moșie Dăjești și Dăroi, în judeţul Ol- 
tului ; una moşie în Surpaţi, plasa Topologului, acest judeţ. 

Leat 1845 martie 18. Zapisul lui Cozma loan Bercea cătră răposatu 
Brătianu pentru vînzâre de moşie în hotaru Surpaţi. 

Leat 1820 dechemvrie 10. Idem al lui Ioan Bercea şi Gheorghe frati- 
său pentru moșie în Surpaţi. 

1848 martie 31. Idem al lui loan Sandu Molete ot Băbueşti pentru 
moşie în Surpaţi. 

1846 octomvrie 30. Idem al lui Nicolae Tudor Molete cătră văru-său 
loan Sandu pentru moşie în Surpați. 

1819 dechemvrie 10. Zapisul lui loan Bercea şi Gheorghe frati-său, 
către răposatul Brătianu pentru moșie în Surpaţi. 

1819 dechemvrie. 10. Zapis lui loan Bercea şi Gheorghe frati-său, 
pentru moşie în Surpaţi. 

1806 ghenarie 20. Zapisu lui Apostol i Florea şi Gheorghe, fraţi, 
către şătraru Ene Brătianu pentru a livede ogoru Niţului. 

Şaizeci şi şapte bucăţi sineturi, hrisoave şi hotărnicii atingătoare de 
moşiia Poinărei care, fiind vechi, nu s-au putut deciira. 

Doaocă diplome de rang: una de pitar și alta de serdar pă numele 
răposatului. 

Doaocăzeci bucăţi sineturi pentru moșiia Mălureni care, fiind vechi, 
nu s-au putut decifra. 

Leat 1825 septemvrie 12. Cartea egumenului .de la Cotmeana pentru 
un loc cu embatic din Piteşti, ce-l dă logofătului Ioana Teodosiu, iar aces: 
ta, în leat 1836, îl dă răposatului. 


Leat 1837 maiu 17. Învoire între răposatu cu cluceru C. Lerescu pen- 
tru Jocul din Piteşti, unde a fost poșta. 


Leat 1843 septemvrie 26. Înscrisu. lui [oan Teodosiu către răposatu 
Brătianu pentru loc în moşiia Stănceasca, ceairu poștii. 
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1835 aprilie 23. Înscrisul egumenului Nictarie al Coziii către răposatu 
pentru un loc cu embatic în oraşul! Piteşti. 

1836 ghenarie 20. Idem al lui loan Teodosiu către răposatu pentru 
un loc ceairu poştii. 

1818 dechemvrie 31. Zapisu lui Toma Vrabie către şătrăreasa Safta 
Brătianca pentru moşie în Funduri. 

1841 maiu 27. Diata cluceresii Safta Brătianca sin şătraru Ene Bră- 
tianu prin care lasă moştenitor pă răposatul pă moşia Dejăşti şi altele. 

1818 iunie .22. Zapisul lui Toma Vrabie către şătraru Ene Brătianu 
pentru moşiia Zăpodiia. 

1826 aprilie 15. Anaforaoa Isprăvnicatului atingătoare de moşii Ză- 

odiia. 
i 1826 maiu 10. Hotărniciia moşiii Șuici făcută de pitaru N. Rătescu. 

1826 maiu 15. Învoire între Toma Vrabie şi Safta Brătianca pentru 
stăpînirea moşiii Şuici. 

1833 maiu 20. Hotărirea Judecătorii Argeş no. 57 atingătoare de mo- 
şiia Șuici şi osebit optzeci bucăţi sineturi vechi, atinse tot de această mo- 
șie, care nu s-au putut decifra 

1827 ghenarie 23. Zapisul lui Florea Iancu, Din Ciobanu, Iorga Băni- 
că şi alţi trei către răposatu pentru datorie de lei una sută. 

1846 aprilie 11. Înscrisul paharnicului C. Ticveanu pentru o ţigancă 
dăruită răposatului. ; 

1829 iunie 25. Raspisca pitarului Drăghici Budișteanu pentru doacă 
sineturi luoate în păstrare de la răposatul. 

1845 septemvrie 22. Înscris cu adeverire judecătorească no. 4, leat 
846, de înpărțala urmată între răposatu, frate-său Mihai, cu nepoţii dum- 
nealor. 

1846 avgust 4. Înscrisul iui loan Teodosiu către răposatul pentru da- 
torie de cincisprezece galbeni. 

Leat 1847 ghenarie 17. Zapisul piiarului Costantin Enculescu pen- 
tru datorie de lei şapte sute şaptezeci şi unu parale 3. 

1846 maiu 3. Zapisul lui Nicolae Marin Tomulescu ot loniceşti pen- 
tru una mie una sută noaozeci şi șapte datorie către răposatul, însoţit de 
cinci bucăţi sineturi de moşie ce-i amanetariseşte şi o foae de socoteală 
supt inscălitura răposatului. i 

1837 martie 23. O listă a dumnealui paharnic Costache Ticveanu în 
trei condee supt a dumnealui iscălitură pentru datoriie de lei cinci mie 
către răposatu. 

1832 maiu 15. Adeverinţa răposatului cluceru C. Brătianu pentru lei 
una mie cinci sute ai sorii dumnealui Tiţa, că-i ţine cu dobîndă ce s-a 
coborit la această casă. 

1820 iunie 25. Adeverinţa lui Panait Balotă pentru datorie de lei 
una sută către răposatu. 

Leat 1827 fevruarie 18. Adeverinţa lui Săndulache Duminică pentru 
lei doaoă sute dooăzeci dator către răposatu. pia 

1838 martie 23. Foae de socoteală a sărdarului Drăghici Borănescu 
pentru lei 278 dator către răposatu. 

1847 aprilie 2. Înscrisul vistiernicului Mihai Popescu către răposaiu 
pentru răspunderea părţii de datorie de banii ce era dumnealor Brătieni- 
lor datoare către Belu. | | 
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„1845 iunie 7. Adeverința lui Marinache Chiţescu că a priimit de la 
răposatu lei noaozeci și şase din banii tocmelii pentru hotărnicie la moşiia 
Surpaţi. 

1843 martie 20. Scrisoarea pitarului Pavlică Rătescu însoţită cu ade- 
verința sa pentru priimirea a treizeci taleri înpărăteşti răspunși de răpo- 
satu în socoteala paharnicului Costache Ticveanu. 

1842 septemvrie 15. Zapisul lui Gheorghe Povarnagiu ot Căpăţineni 
pentru 40 scînduri de joagăr dator către răposatu. 

1838 maiu. Foae dă zestre a sărdăresii Victoria, soțiia răposatului, 
lăsîndu-i-să toate cele arătate în foae, ce s-au găsit în fiinţă, afară nu- 
mai de banii nahtului ce lipsesc. 

1848 martie 6. Scrisoarea lui Scarlat Săulescu de arenduirea moșii 
Morăşti către răposatu. 

1826 ievruarie 16. Foae de zestre a şătrăresii Safta Brătianca către 
Săftica, fii-sa. 

Leat 1839 octomvrie 4. Înscrisul slugerului C. Ticveanu, acum pahar- 
nic, de schimbul ce face cu cumnata dumnealui, Tiţa Brătianca, pentru 
moşie în Cepari și la Şuici. 

1847 iunie 26. Zapisul lui Nica Castravete ot Dăeşti şi alţi șase zi- 
dari pentru facerea bisericii ot Șuici. 

1844 martie 3. Listă scrisă şi iscălită de răposatu pentru cele ce are 
să ia şi alte desluşiri. E 

1847 ghenarie 20. Listă supt iscălită de răposatu de dări şi luoări. 

Ghenarie. Idem, fără leat şi zi, de deslușirile ce face soțiii sale cum 
să urmeze în enteresurile casei. 

Mai 23. Scrisoarea paharnicului Costache Ticveanu către răposatul 
pentru moșiia Zăpodiile. 

Maiu 31. Idem, tot în această pricină. 

Leat 1847 aprilie 23. Contract de arenduirea moșiii Girla şi Vlădaia, 
moșii de zestre ale dumneaei soțiii răposati, către Dimitrie Atanasiu cu 
lăturată listă de lucrurile -ce i s-a dat în îngrijire pă aceste moşii. 

Leat 1848 dechemvrie 7. Răspunsul lui Alecsie Popescu către dum- 
nealui sărdaru C. Greceanu, judecătoru, atingător de doaocăzeci taleri în- 
părătești dator către răposatu. 

O cîrciumă ; un pătul; un slon; cinci buți cu poşircă de prune; trei 
buți goale; patruzeci și patru cară fîn ; trei mii cincisute şaizeci ocă po- 
rumb ; treizeci şi șapte ocă rachiu. Acestea le are răposatu la moșiia Mă- 
lureni, în devălmășie cu dumnealui maior Teodor Brătianu, după încre- 
dințarea Suptcirmuirii de Argeș prin adresa no. 6 159 către mine, jude- 
cătorul. 

Patruzeci şi cinci bucăți lemne ; un butoi cu rachiu la popa loan; 
unu și jumătate car fin vechi. Tot la moșiia Mălureni ale răposatului. 

Leat 1837 ghenarie 26. Adeverinţa căpitanului Ioan Izvoranu pentru 
datorie de trei galbeni către răposatu. 

1846 aprilie 29. Înscrisul medelnicerului Hristache Greceanu pentru 
priimirea a șase hirtii atingătoare de pricina de judecată ce a avut răpo- 
satul cu cumnații săi, fraţii Izvorani, fiindu-i vechil pomenitul Greceanu. 
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Cilenul Judecătoriii 


Sărdar C. Greceanu (m. p.) 
Serdăreasa: Victoria Bretianca (m.p.) 
C. Tigveanu (m. p.) 

N. Balotă (m. p.) 


Cele ce se află la moșiia Fundurile i Surpaţi și viea în Pieatră. 

der Mata ce 

“ Casă ţărănească de nuele, cu doă încăperi în capul viii de la deal, 
învălită cu şendrilă de gorun; o pivniţă de birne de gorun, învălită cu 
șindrilă de gorîn, alături cu casa ; o coșară de nuele, pe şase furci, învălită 
su șiță ; un șghieab de gorun de călcat struguri, în trei blăni, înalt și cu 
doăochiuri, încheiat dinaintea pivniţii ; un cerdac șiţuit, alături cu pivniţa, 
dar: este în stare proastă ; trei buţi goale, însă : una ca de 130 vedre, alta 
ca de 100 vedre şi alta ca de 80. 


Cele găsite la casele din Piteşti. 


Una masă cu lustru; o canapea înbrăcată cu damască ; zece scaune 
idem ; un iatac cu lustru ; doă perdele la doă ferestre, amîndoă de stambă ; 
căldare de aramă ; noă cîrlige dă fier pentru ferestre ; una hîrtie ? înce- 
pută cu cue dă șiță; patruzeci şi noă bucăţi grinzi mari și noi, treizeci 
şi cinci idem vechi, crestate pe la căpătie, de la o casă vechi; doăzeci și 
unu stîlpi de cîte doăsprezece palme ; doăzeci şi trei scînduri groase da 
brad ; noă şi jumîtate capete tinichele dă brad ; o sută lăturoj de brad pă 
șatra unde este cărămida ; patruzeci mii cărămidă ; 5 000 oca var în groa- 
pă ; un cărător gol pentru prune, adică un butoi ; doă hiîrdae de var ; doă 
mii şiță de brad. 


Cilenul :C. Greceanu (m. p.). 
Copie după catagrafia priimită dă la Cinstita judecătorie a judeţului 


Oltalui pentru averea răposatului 'sărdar Brătianu mișcătoare și nemiș- 
cătoare. 


No. Numirea Coprinderea obiectelor ce sînt 
locurilor lucrurilor şi a celor din această plasă 
1 O parte de moşie din hotaru Degești, însă în stă- 


piînire nu să ştie cîtă este, fiind nehotărnicită cu 
ceilalți proprietari, pă care această fașe de moșie 
să află clăcași unspreceze cu preotu și. pădure 


redie. 

2 1 Ogradă cu pruni, închisă cu parmaci veichi, lîngă 
postelnicu Gheorghe. 

3 1 Viie sădită din nou şi nedată pă rod, închisă cu 
parmaci noi. 

4 1 Bordei cîrciumă dă lemne oblațe. 
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5 3 Trei buți de poșşircă veichi. 

6 _l Un pătul pă şase furci, învălit cu coceni, nou. 

Ț 150 Baniţe porumb — o sută cincizeci. 

8 l Parte dă moşie din hotaru Dăroiu ce să ţine tot 
dă Dejăşti, însă și aceasta nestăpînită cu ceilalți 
proprietari, pă care moșie să află unsprezece clă- 
caşi. 

9 1 Casă dă birne bătute pînă în pod, veiche, înpre- 
ună și cu 60 blăni vechi. 

9 Această catagrafie închipuindu;ssă în noă condeie, 


care fiind făcută înpreună cu noi, aleșii satului 
Dăjăști, preotul ales şi isprăvnicelu, acestor doă 
trupuri moşie, să adeverează cu ale înşine iscăli- 
turi spre încredințare. 


Popa Scarlat alesu 
1849 fevruarie 7 
Păun Sima 
Drăgan Urluiescu aleşi ot Dejeşti 
Marcu Plopeţeanu 


Toma sin Stancu, isprăvnicelu moşiilor 
Pentru întocmai copie C. Iacovit. 
Copie după catagrafia priimită dă la Cinstita Judecătorie Mehedinţi 


dă averea mișcătoare găsită la moșiia Girla ce este dă zestre a răposa- 
tului Brătianu. 


No. lucrurilor Numirea lucrurilor 
16 Boi dă jug mari 
14 Vaci mari 
6 Junci de cîte doi viței 
2 Vaci de cîte doi viței 
3 Ipac cîte un vițel 
2 Junci de cîte un vițel 
6 Capete cai, însă cinci cai şi o ieapă. 


49 sau patruzeci și noă vite care s-au arătat de dum- 
nealui Dumitru Athanasiu să află la mosia Giîrla. 
La Vlădaiea nu să află nici vite, nici alte lucruri mișcătoare. 
Țigani nu să află nici unu, nici la satul Vlădaiea, nici la Gîrla Mare. 
Această catagrafie făcîndu-să de către noi suptiscăliţi, pă tot aderă- 
rul iscălim 
1849 fevruarie 8 
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Orinduitul logofăt Gheorghe Florescu 


Marin Stroie 

loan Fulga aleşii satului Girla Mare 
3 A ] 

Marin Ciobanu | 


Dumitru isprăvnicelu, scriitor. Urmează pecetia satului Girla. 
Ion Stan Lunguleasa | 

Dumitru Lunguleasa | 
Dumitrache Stan | 


aleşii satului Vlădaiea 


Scriitor, C. logofătul. Urmează pecetiea satului Vlădaiea. 
Pentru întocmai 'Tănasie Mărculescu. 


Copie după catagrafia priimită dă la Cinstita Judecătorie Muscel dă 
averea găsită în acel judeţ a răposatului sărdar Brătianu. 


No. lucrurilor N Numirea obiectelor 
100 Pogoane livede de finețe 
23 ]dem, rîpe, leşi de mărăcini şi redie 
] Pogon în sat, pe care are Grigorie Dumitrache casă, 
clăcași 
170 Pruni roditori a ada 
177 Pui. de sin sa sădiţi în cele 58 pogoane. 
1 Casă pe pivniţă de la Drumu cel Mare pus tot în cele 
100 pogoane. 


Iar alceva decit acestea nu mai are. 
Preotu Gheorghe duhovnicu 
Stoica Mihai 

Grigore Stoica aleşii satului 


Pîrvu Grigore 


Scriitor, Popescu Urmează pecetia satului Corbişori și Poienari 
(Poienărei n.n.). 


Pentru întocmai copie T. Mărculescu!$ 


166 — 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


MIC GLOSAR 


Baider, baidere — fişie lungă împletită din bumbac sau din lină colorată care se 
poartă la gît. 

Bazea — materie cu urzeală de aţă şi bătătură de bumbac. 

Bărbinţă, bărbinţe — vas de lemn făcut din doage în care se păstrează lapte și 
brînzeturi. 

Camizol — haină femeiască scurtă şi cu mjneci ce se poartă peste cămașă. 

Cuimaș — stofă de mătase pentru rochii. 

Cutnie, cutnii — țesătură de mătase şi bumbac. 

Dram, dramuri — veche unitate de măsură. 

Fludă — țesătură fină şi transparentă întrebuințată cu văl. 

Ghebă. ghebe — manta ţărănească lungă ; zeghe. 

Gheroc, sherocuri — redingotă. 

Havaiu, havaie — albastru ca cerul, azuriu. 

Horbotă, horbote — daritelă. | 

Hurmuz, hurmuzuri — mărgea de sticlă imitind mărgăritarul. , 

Madem — numele popular al placfonului (aliaj din alamă şi nichel care imită argintul). 

Malotea, malotele — scurtă femeiască îmblănită, largă în partea de jos. 

Marţelină — taftă foarte fină. 

Muselină — țesătură de bumbac sau de mătase, subţire și străvezhe ; stofă de lină 
foarte fină. 

Pambriu — stofă de lînă. 

Presen, presene — cureaua hamului care trece pe sub pieptul calului. . 

Pinsă, rinse — nume dat inflorescenței masculine a unor arbori. 

Saia, saiele — adăpost pentru vite, în special pentru oi. 

Salup, salupur;i — haină femeiască fără mineci, de obicei îmblănită. 

Sceatulcă, scatulece — cutie în care se păstrează lucruri de preţ. 

Simizei — cămășuţă. 

Taclit, tacilturi — bucată de stofă sau de mătase vărgată, cu care se legau boierii 
la cap sau peste mijloc, după moda turcească. 

Tul, tuluri — țesătură foarte firă şi străvezie, de mătase sau de bumbac (Tulangle — 
tul englezesc). 

Venghercă, vengherci — haină scurtă de postav îmblănită împodobită cu şireturi sau 
cu brandenburguri. 


Zari, zarfuri — suport metalic lucrat în filigran. 


NOTE: 


= 


Satul Brătieni, veche denumire a Brădulețului. este atestat documentar la 
29 iulie 1508 cind voievodul Mihnea cel Rău întăreşte „slugilor domniei mele 
Neagoe și cu fiii săi, anume Brătiian și Neag și cu fiii săi și Radul și cu fiii săi 
Stanciul şi Șerban și Frincul... ca să le fie la Brătiianii de la Brădeţ jumătate, 
pentru că le este veche și dreaptă ocină şi dedină“ (D.RIL, B, II, nr. 57, pag. 
120—121). 

catei Iordache, Pe urmele lui Dumitru Brătianu. Editura Sport-Turism, 
1981, pag. 15, 16. 

în catagrafia din anul 1838 printre locuitorii satului Șuici Ungureni este consem- 
nată si  „Dumneaei setrăreasu Safta Brătiianca“, în virstă de 85 de ani, „Pro- 
prietăreasă“, care avea următoarea avere: 3 pogoane porumb, 3 pogoane griu, 
23 de pogoane îîn, 4 cui, 4 boi, + vaci, 10 rîimători, 2 000 de pruni, 40 de duzi, 
20 de răzoare vie, 50 de pometuri şi 16 ţigani. Împreună cu Safta locuia „Cluce- 
reasa Tiţa, fiica dumneaei“, în vîrsă de 35 de ani (Arh. St. Buc., Catagrafii 41, 
Jud. Argeş. plasa Topolog, f. 251 v — 252 7). _ 

Muzeul Județean Argeş, Documente feudale, nr. inv. 527. 

Nume derivat din Ruxandra, Luxandra, Luxiţa, Luţa. | i 
Alexandrina, fiica lui Nică, a fost căsătorită cu îizicianul Constantin Miculescu. 
În anul 1983 urmaşii fizicianului au făcut Muzeului Judeţean Argeş o importantă 
donație constind din documente. fotografii, cărţi, manuscrise, obiecte care au 


SN 
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aparținut lui Constantin Miculescu. Le mulţumim și pe această cale pentru 
donație. 


„Muzeul Judeţean Argeş, Documente feudale, nr. inv. 325. 


Catagrafia din 1838 consemnează printre locuitori; satului Şuici Ungureni şi pe 
Costache Tigveanu, în virstă de 35 de ari, proprietar, boier cu rang de sluger, 
subocirmuitor, care era căsătorit cu Sultana (sora luj Ioniţă Brătianu) în vîrstă 
de 25 de ani. Averea lor (8 cai, 12 boi, 10 vaci, 40 de oi, 30 de rfmători, 
2 000 de pruni, 10 duzi, 3 de răzoare vie, 85 de pometuri, '16 ţigani) era mo- 
destă în comparaţie cu a lui Ioniţă Brătianu. 

Ibidem, nr. înv. 526. 

Ibidem, nr. înv. 525. 

Ibidem, nr. înv. 447. 

Ibidem, nr. înv. 453. 

Ibidem, nr. înv. 468. 

Ibidem, nr. înv. 257. 

Ibidem, nr. înv. 258. 

Arh. St. Filiala Argeş, fond Episcopia Argeș, dos. 23/1864, f. 20—22. 

Muzeul Judeţean Argeş, Documente feudale, nr. inv. 523. 


Manuscris românesc, 20 file, din care sint scrise cu cerneală neagră. 15 pagini. 


Sigiliu în ceară roşie „Judecătoria Jud. Argeş“. 
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LUPTA ŢĂRANILOR DIN MIOVENI — ARGEȘ, 
PENTRU APLICAREA REFORMEI AGRARE DIN 1864 


— La 500 de ani de atestare documentară — 


MIHAIL M. ROBEA 


Înfăptuirea reformei agrare din 1864 în Mioveni-Muscel, sat de la 
a cărui primă atestare documentară păstrată se împlinesc în toamna acestui 
an 500 de ani,! constituie un capitol important din istoria seculară a așe- 
zării, un moment semnificativ pentru dezvoltarea ei social-economică 
ulterioară. 

Întrucît ocupațiile principale ale ţăranilor erau — în a doua jumătatae 
a secolului trecut — cultivarea cerealelor. viticultura, pomicultura și creş- 
terea vitelor, pămîntul reprezintă pentru ei un element vital pentru asi- 
gurarea existenței. Ori, la începutul deceniului al 7-lea din secolul al 
XIX-lea, deci în ajunul decretării legii rurale din 14 august 1864, repar- 
tiția proprietății asupra pămîntului era extrem de defectuoasă, absolut 
în defavoarea ţăranilor. Căci în cursul secolelor, majoritatea țăranilor 
mioveni își pierduseră — în împrejurări critice — proprietăţile şi ei deve- 
niseră dependenţi de boierii locali şi de autorităţile ecleziastice din judeţ 
Jumătatea de sud a aşezării, cunoscută cu toponimicul de Părăști, căzuse 
deja în întregime sub stăpinirea boierilor din Mioveni şi a autorităţilor 
minăstirilor Vieroş şi Valea. iar partea de nord a satului o mai dominau 
încă moşnenii, cu unii clăcași printre ei. Ca şi pe alte moșii dependente, 
țăranii clăcaşi de aici îşi munceau terenurile în condiţii aspre și, spre 
a-şi completa fondul necesar de pămint, luau în dijmă sau în arendă loturi 
de Ja proprietarii din unele sate vecine — Racoviţa, Piscani, Valea Mare etc. 

In acest context, anunţarea reformei agrare a fost primită de țărănime 
cu un deosebit entuziasm manifesta: în multiple momente. Pe Alexandru 
loan Cuza, domnitorul şi principalul susţinător al reformei, l-au aureolat 
și l-au trecut în amintiri istorice și în legende. Căci un număr mare de 
țărani clăcaşi se eliberau de servituţiile medievale și își puteau rindui 
cultivarea pămîntului în libertate şi potrivit nevoilor de consum ale fa- 
miliilor lor. 

Acordînd o atenţie specială reformei, zeci de ţărani clăcași, pe baza 
statutului lor şi a actelor doveditoare, s-au prezentat la Comisia de îm- 
proprietărire a plăşii Argeşel-Muscel și au fost înscriși pe tabelele acesteia, 
care în general a lucrat corect, din care cauză un mare număr de proprie- 
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tari din Mioveni, considerîndu-se dezavantajaţi, o vor acuza de incorec- 
titudine. Tabelul Comisiei de plasă, definitivat tocmai în primăvara anului 
1865, cuprindea 94 de familii de împroprietăriți, deci mai mult de jumă- 
tate din numărul total al familiilor de ţărani mioveni, din care 21 de 
capi de familie la categoria cu 4 boi, 69 de familii cu 2 boi și 4 familii 
cu casă şi grădină? Pentru efectuarea împroprietăririi, au fost afectate 
7 proprietăţi.3 Tabelul iniţial va suferi însă, datorită intervențiilor pro- 
prietarilor, modificări substanţiale. 

Odată definitivată situaţia clăcaşilor la plasă și comunicată proprie- 
tarilor locali, boierii declanşează imediat o autentică ofensivă împotriva 
reformei, pentru slăbirea aplicării ei pe proprietăţile lor, încît să-și păs- 
treze în continuare, pe cît posibil, vechile hotare ale moșiilor. Aproape 
toţi își îndreaptă focul atacului, declanșat la începutul lui mai 1865 și 
slăbit abia în toamna anului 1868, asupra modalităţilor de clasificare a 
clăcașilor împroprietăriți, adică asupra unor puncte insuficient de preci- 
zate în lege și asupra unor elemente fluctuante ale gospodăriei ţăranilor, 
ușor «e speculat. Din nefericire, contestaţiile proprietarilor către Comi- 
tetul Permanent al judeţului, la care ei se pling împotriva comisiei de 
plasă pentru clasificările făcute, găsesc, cu foarte puţine excepţii, „înţe- 
legerea“ de clasă, ceea ce produce anularea a numeroase acte ale Co- 
misiei. Evident, la aceste reveniri, au contribuit şi relaţiile personale ale 
unor proprietari din: Mioveni cu unii membri, ei înșiși mari proprietari, 
din Comitetul Permanent al judeţului Muscel. 

Cel care a declanșat primul atacul împotriva modalităţilor de clasi- 
ficare a împroprietăriţilor a fost Emil Jiletu, un moșier agresiv, cu relaţii 
şi infiltrat chiar în anii reformei în localitate în locul altui boier, decăzui 
economiceşte,+ Alecu Augeleanu, domiciliat în Bucureşti. Încă din prima 
sa contestaţie, din 4 mai 1865, către Subprefectul plășii Argeșel declara 
cu aroganță, sfidind legea, că nu primește „„clasificaţia“ din procesul-ver- 
bal și din tabelul anexat, „fiind ilegală și asupritoare mie“. În contestaţia 
menţionată, Jiletu contestă dreptul a 4 familii (Andrei Gheorghe Vlăşcea- 
nu, lon Radu Ciocoiu, Constandin Gligoroiu, Petre zugravu) de a fi cla- 
sificate cu doi boi şi nu la cei „cu mîinile“ și al altor 2 familii (Nicolae |. 
Brutărea, lon M. Ciobanu) de a fi înscriși în vreo anume categorie de 
împroprietăriți, motivînd la ultimii că nu-i recunoaște de clăcași ..şi nu- 
mai ca venetici veniţi de un an, fără consimţămîntul fostului proprietar“ 
şi că n-au case pe „,moşie“,5 ceea ce nu era adevărat. Necercetind reali- 
tatea din teren şi ignorînd cererile clăcașilor, membrii Comitetului Per- 
manent al judeţului îi satisfac întocmai contestaţia lui Emil Jiletu prin 
decizia lor din 28 iunie 1865.65 


Încurajat, Emil Jiletu semnează şi înaintează o nouă contestaţie către 
același Comitet Permanent al judeţului, pentru schimbarea categoriei de 
împroprietărire a altor doi clăcași (Niţă R. Pană, Ion Gligoroiu), de la 
categoria cu .doi boi“ la cea de pălmași, tot în baza invocării lipsei de vite 
la promulvuarea legii: rurale. În pofida probelor evidente administrate în 
ședință, Comitetul Permanent coboară, prin decizia din 28 iulie 1865, pe 


unul din clăcași la categoria imediat inferioară, la pălmași.7 În schimb, 
la a treia contestaţie? a lui Jiletu de modificare a aceleași categorii de 
împroprietărire, tot pentru doi foști clăcași şi tot din motivele menţionate, 
Comiteiul Permanent îi satisface integral cererea, trecîndu-i pe amindoi 
țăranii la cateporia pălmașilor. 
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Prin contestaţii succesive, avind acelaşi mobili, Emil Jiletu reușește 
să radieze din tabelul împroprietăriţilor două familii şi să le schimbe la 
alte șapte familii de ţărani categoria de împroprietărire. Cu toate acestea, 
pe moşia lui Părăști din Mioveni, au fost împroprietărite 28 de familii de 
clăcași cu un total de 177 de pogoane — 15 familii din categoria 2 boi şi 
1 vacă, cu 7 pogoane şi 19 prăjini de pămînt la fiecare: Panait N., Pa- 
nait Gh.. Panait Marin Niţă, Creţoasa M.P., Păun D., Ciobanu M. Marin, 
Bolașină Enache Din, Pană Manolache, Chirca I., Marin N., Marin 1., Gri- 
goriu Ivașcu, Gligoroiu I., Pană Gr și Apostol S., 13 famliii din categoria 
pălmașilor, cu cîte 4 pogoane şi 15 prăjini. în total 60 pogoane şi 3 prăjini : 
Păuna I.. Jugravu P., Gligoroiu C., Pană Radu I., Safta D., Vlăşceanu Gh. 
Andrei, Ciubuc R. Nică, Puiu Marin, Ciocoiu R.I., Ciobanu Gh., Mugu- 
rel Gh. Ioniţă, Văduva Sofiţa și Văduva Maria. Fiecărei familii i s-a dat 
apoi, indiferent de categorie. pentru grădină şi curte, cîte 398 de stinjeni“? 
Obștea comunei a primit, de asemenea, un teren de 50 ha, pentru izlaz, 
pe a doua terasă a reliefului aşezării, pe care se va construi parţial, la 
100 de ani, Uzina de autoturisme „Dacia”. 

Apoi un număr de trei proprietari mai mici, Gheorghe Popa Du- 
mitru,b Tănase Panova!! și Mihai Popescu din Piteşti!2 au considerat, de 
asemenea, eronată încadrarea unor clăcaşi de-ai lor din Mioveni de către 
Comisia de plasă și au solicitat cu insistenţă, la Comtietul Permanent al 
judeţului, coborîrea acestora de la o categorie la alta, de la pălmaşi la 
căminași, sau radierea lor din tabel, deoarece — susțineau ei — între 
proprietari şi clăcași n-ar fi existat relaţii propriu-zise de clăcași, ci un 
tip de relaţii de arendare, și, avînd puţin pămînt, n-ar avea unde să-i îm- 
proprietărească. Acelaşi comite: Permanent al judeţului, renunţind încă 
o dată la cercetarea faptelcr în teren, a dat cîștig de cauză celor trei pro- 
prietari. 

În fine, marele boier local R. Focănescu, membru neprezentat al 
Comisiei de împroprietărire a plășii Argesel, a intenţionat şi el să elu- 
deze aplicarea legii rurale și să-și menţină proprietatea sa pe cît posibil 
mai intactă. Pe moșia sa se găseau — scria el într-un memoriul — „ca 
la 40 locuitori fără să posede pogoanele legiuite și fără ca moșia să aibă 
vreo întindere“. Spre deosebire de ceilalţi proprietari. R. Focănescu, boier 
abil și cu o întinsă experienţă de viaţă. nu mai nega clasificarea clăca- 
şilor alcătuită de către Comisia de plasă. ci indica în memoriul lui tere- 
nul, care era cel al proprietăţii de stat. unde clăcaşii săi ar fi putut fi 
satisfăcuţi cu loturile necesare, deoarece pe „trupurile“ moşiei sale n-ar 
îi putut lua fiecare familie mai mult decît 1 pogon de pămiîni. Sesizind 
mobilul real al propunerii avansate, Comitetul Permanent a devenit acum 
realist şi a reconfirmat hotărîrea Comisiei de plasă privind împroprietă- 
rirea sătenilor pe locurile pe care se aflau, urmînd ca să li se completeze 
suma pogoandlor, dacă va fi nevoie și la cererea lor, cu loturi din tere- 
nurile statului. 

În fața ofensivei proprietarilor locali de a-și menţine o suprafaţă cît 
mai întinsă a rioșiei, în primul rînd prin schimbarea categoriei de clasi- 
ficare. Ja una inferioară, numeroși ţărani clăcaşi din Mioveni, știindu-se 
indreptăţiţi să fie împroprietăriți pe pămînturile lor pierdute în cursul 
secolelor, reacţionează prompt şi ferm. Și evantaiul acţiunilor lor, destul 
de întins, începe cu simpla condamnare a acţiunilor moșierilor de eludare 
a legii rurale şi se încheie cu dramaticele episoade de intrare forţată în 
posesia păminturilor. 
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Astfel, încercarea de schimbare a vechiului statut al relaţiilor dintre 
proprietari și clăcași, de a le da ultimilor pămînt mai puțin în 1865 decit 
înainte, pentru ca să fie încadraţi în categorii inferioare la împroprietărire, 
formează obiectul mai multor plingeri ale ţăranilor adresate autorităţilor 
judeţene. Clăcaşii Niţă Pană și Ion Grigoriu, bunăoară, îl reclamă prefec- 
tului judeţului pe același Emil Jiletu, în 1865, fiindcă — scriau ei tex- 
tua] — proprietarul „„...voieşte a ne da pogoanele de hrană numai ca la 
cei cu braţele, iară nu cu doi boi, precum am plătit claca și precum ne-am 
găsit la 14 august 1864“1 și cer intervenţia autorităţilor judeţene să pre- 
întimpine schimbarea vechii situații. i 

Faţă de acţiunile proprietarilor de a-i cobori într-o categorie inte- 
rioară de împroprietărire, clăcaşii căutau să-și susțină drepturile lor în 
fața comisiilor și în ședințele Comitetului Permanent prin acte ferme — 
prin biletele de efectuare sau de plată a clăcii, prin declaraţii ale consă- 
tenilor și prin alte documente similare. În faţa insistențelor lui Emil Jiletu 
de a le schimba clasificarea de împroprietărire la Comitetul Permanent a! 
judeţului. aceiaşi doi ţărani, Niţă Pană și lon Grigoriu, aduc, printre altele, 
în şedinţă o „Dovadă“ semnată de 15 săteni şi legalizată de primăria co- 
munei potrivit căreia ei „au fost clăcaşi pe zisa proprietate de la moşi și 
părinţi”, 15 avind vite de tracţiune. 

Unii dintre clăcași, sensibilizaţi puternic de deciziile eronate ale Co- 
mitetului Permanent le-au atacat prin recurs la Consiliul de Stat din 
București. Fostul -clăcaș loan Borșiu, nesatisfăcut de o asemenea decizie 
a autorităţilor judeţene, favorabilă proprietarului Tănase Paneva, intro- 
duce un recurs în iulie 1865 la Consiliul de Stat, care însă va menţine 
hotărîrea. primei instanţe.!6 Și Maria văduva de pe proprietatea lui 
Gh. Popa Dumitru din Mioveni, contrariată vădit de decizia Comitetului 
Permanent al judeţului, cînd se aștepta să i se menţină clasificarea iniţială, 
înaintează, în iulie 1866, un recurs la Consiliul de Stat, dar care nici în 
februarie 1869 nu fusese soluţionat./ 

Alţi ţărani, umiliţi de proprietari și cu încrederea pierdută în acor- 
darea dreptăţii de către autorităţile locale și centrale, au căutat să-și facă 
ei înșiși dreptate, arînd cu plugurile loturile cu care fuseseră împroprie- 
tăriţi de către Comisia de plasă şi chiar construind locuinţe pe acestea. 
Astfel, Petre Ion, ginerele Mariei văduva, cu toate amenințările repetate 
ale proprietarului şi intervențiile dure ale autorităţilor comunale, și-a 
construit, în 1865, o casă pe pămîntul cu care fusese împropietărită soacra 
sa la nivel de plasă. Și astfel de acţiuni s-au înmulţit în anii 1865—1869.% 

În concluzie, reforma agrară din anul 1864 a fost primită în Mioveni, 
ca de altfel și în alte așezări, cu un imens interes și a produs, din cauza 
împotrivirii dure a moșierilor, numeroase frămîntări sociale printre țărani. 
Intr-o anumită măsură. intervenţiile țăranilor împroprietăriți au facilitat 
aplicarea mai corectă a legii rurale. În altă ordine de idei, efectuarea 
reformei agrare — cu toate limitele ei istorice — a impulsionat — fapt 
deja anticipat — dezvoltarea așezării pe o cale modernă și sigură. 
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NOTE 


1 8 septembrie 1485 — 8 septembrie 1985. Cf. D.R.H. 'Țara Românească, vol. 1 (1247— 


1500), Bucureşti, 1966, 314—3]5. 
2 Arh. Șt. Argeş, Fond. Prefectura jud. Muscel, dos. 38/1865—1869, f. 191. 


3 Ibidem, f. 210. 

4 Ibidem, dos. 46/1865-—1869, f. 16. 
5 Ibidem. 

6 Ibidem, f. 18v. 

7 Ibidem, f. 33. 


8 Ibidem, dos. 47/1865—1867, î. 56v. 
9 După un tabel legalizat. păstrat în arhiva familiei Const. Iosif Robea. 


10 Arh. Șt. Argeș. Fond. Prefectura jud. Muscel, dos. 102/1866, î. 2 ș.a. 
11 Ibidem, dos. 85/1865, f. 2 ş.a. 

12 Ibidem, dos. 98/1866, f. 3 etc. 

13 Ibidem, dos. 48/1865, £. 4. 

14 Ibidem, dos. 46/1865—1869, f. 28. 

15 Ibidem, f. 29. 

16 Ibidem, dos. 84/1865, £. 19. 

17 Ibidem, dos. 102/1866, f. 21. 


18 Ibidem. dos. 102/1866, f. 7—9. 
19 Și tradiţiile locale consemnează aspecte istorice. (Inf. Ion C. Năstase, 72 ani. 1 mai 


1954, Mioveni ; Maria M. Robea, 85 ani, 8 ianuarie 1961, Mioveni). 


LUTTE DES PAYSANS DE MIOVENI — ARGEŞ 
POUR L'APPLICATION DE LA REFORME AGRAIRE DE 1864 


Resume 


„La communication &voque les troubles et les forines de lutte des paysans cor- 
veables de Mioveni-Argeș contre les proprietaires et les fonctionnaires corrompus, 
pour l'application judicieuse de la reforme agraire de 1864. 
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ASPECTE PRIVIND SITUAȚIA SANITARĂ A JUDEȚULUI 
MUSCEL LA SFIRȘITUL SECOLULUI XIX 


VIOLETA SIMA 
DAN PINTILIE 


Una din principalele preocupări care au stat în atenţia autorităţilor, 
a fost și problemele sanitare ale orașului Cîmpulung şi ale întregului ju- 
deț Muscel. 

În condiţiile unei slabe dezvoltări a repertoriului de produse farma- 
ceutice şi a reţelei medicale, datorită permanentei amenințări ce o consti- 
tuiau epidemiile, organele administraţiei judeţene căutau să realizeze o 
cît mai bună cunoaştere a stării sanitare a localităţilor şi locuitorilor. 
Periodic se primeau rapoarte, ce se centralizau la Prefectură, era urmărită 
activitatea medicului judeţului și ajutoarelor sale, se organizau campanii 
de vaccinare a copiilor, se asigura igiena și sănătatea publică. 

Documentele vremii, menţionează existenţa în. orașul Cimpulung 
Muscel, în 1862, a unui spiţer Ștefan Schwab, iar în 1864 se înființează 
spitalul judeţean. 

Legea sanitară modificată la 31 martie 1877, la art. 34 al î, men- 
ționa „medicii primari vor vizita cel puţin odată pe an toate comunele 
din raionul său, raportiînd pentru aceasta“. 

Într-o expunere a Serviciului sanitar judeţean, înaintată Prefecturii 
judeţului Muscel în 1883, se menţiona că, serviciul era condus de un medic 
primar, un medic de spital, doi medici de arondisment (Riuri-Nucşoara și 
Podgoria-Argeșel) și doi vaccinatori. Tot în statistică se arată că, situaţia 
sanitară a judeţului era satisfăcătoare cu excepţia a cîtorva cazuri 'de 
variolă semnalate în unele comune ca Valea Mare Podgoria, Corbi şi Nuc- 
șoara precum și cazuri de febră intermitentă, bronşite, pneumonii şi scabie. 

Era necesar — se menţiona în continuare — a se înfiinţa două spi- 
tale de arondisment „căci numai cu acest mijloc, domnilor consilieri, putem 
avea satistacțiunea că medicamentele care se plătesc din fondurile jude- 
țului, relative la farmacii ambulante, nu vor mai sta în păstrare prin du- 
lapurile primăriilork.i 

Spitalul judeţean, care funcţiona într-un local vechi, necesita an de 
an reparaţii și îmbunătăţiri. Sălile, spaţioase, trebuiau însă permanent 
vopsite și reparate, materialul medical era incomplet, deasemenea mobi- 
lierul, obiectele de bucătărie, așternutul și îmbrăcămintea, 
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Abia în 1885, se vor înfiinţa în spital. sala de autopsie şi cea mortuară. 
Numărul celor spitalizaţi a fost următorul : 329 în intervalul 1X 1882— 
1X 1883 (s-a înregistrat un deces); 388 în intervalul 1883—1884 (s-au în- 
registrat 31 de decese) : 294 în intervalul 1884—1885 ; 278 în intervalul 
1886—1887 (s-au înregistrat 15 decese) ; 383 în intervalul 1887—1888 (s-au 
inregistrat 1-4 decese): 378 în intervalul 1889—1890 (s-au înregistrat 14 
deceso). 

fi anul 1884, spitalul era condus de doctorul Nicolae Jugureanu, aju- 
tat de un iconom, care făcea și serviciul chirurgului fiind brevetat, o îngri- 
jitoare, doi servitori, două servitoare şi un preot.2 

În anul 1885, medic-primar era dr. Vasile Popescu, ajutat de dr. Iosif 
Macovei, medicul arondismentului Podgoria-Argeşel, dr. chirurg Frantz 
Ruthoffer, medicul arondismentului Riuri-Nucşoara, la care se adăugau 
doi vaccinatori. Serviciul sanitar al judeţului solicita prefectului, anga- 
jarea a încă unui medic de arondisment.3 

Între 1882—1887, ca urmare a declanșării unor epidemii cum ar fi: 
rujeolă, la Goleștii-Badii, Leordeni, Gorgani, Țigănești (203 cazuri la băr- 
baţi şi 109 la femei, dintre care au murit 26 bărbaţi și 21 de fenei),* vărsat, 
scabie, bronşite, unflături, la git,5 variolă (Țigănești, Budișteni, Călinești, 
Ciulniţa), comunele judeţului au fost inspectate regulat de medicul primar 
și medicii de arondisment, dind ajutor medical la un număr de 5 615 bol- 
navi de diferite maladii.6 S-au eliberat de asemenea medicamente gratuite 
pentru locuitorii săraci. 

Starea sănătăţii populaţiei, era insă, satisfăcătoare, personalui medical 
tratind' maladii obișnuite cum ar fi: pelagra, febrele palustre, maladiile 
tubului digestiv 'și ale aparatului respirator. 

Dintre maladiile notate mai. sus, se menţiona într-un raport întoemit 
de Serviciul sanitar că „mai toate și mai cu seamă pelagra și febrele pa- 
lustre au fost tratate cu mult succes în spitalele ambulanţei rurale care au 
funcţionat în trei puncte ale judeţului si în timp de trei luni".7 Una din 
bolile acestei perioade, pelagra, provenea — relata medicul primar al ju- 
dețului — „numai din cauza relelor și insufieientelor alimente, ce țăranul 
nostru consumă, căci porumbul este de calitate proastă fiind. cules necopt, 
astfel că devine unul din alimentele care departe de a nutrii organismul, 
devine un agent distrugător“.8 

Rapoartele de inspecţie, întocmite de medici cu ocazia -inspectării co- 
munelor, menţionau deasemenea că „unele locuinţe sint rău construite fiind 
așezate pe locuri înclinate, astfel că mocirlele nu întirzie să- se strîngă 
imprejurul lor“? Cea mai mare parte din locuitori, nu au decit o singură 
cameră de locuit, în care stau 8—10 persoane. Tot în aceste camere cu ei 
introduc şi diferite animale. 

Pentru îmbunătăţirea sănătăţii locuitorilor din comunele rurale, me- 
dicul primar, propunea în expunerea făcută în fața Consiliului judeţean 
Muscel în'anul 1890, următoarele : 

a) a se interveni pe lingă guvern pentru înființarea și funcţionarea 
ambulanţelor rurale, care au dat rezultate satisfăcătoare, deoarece majo- 
ritatea celor suferinzi s-au însănătoșit ; 


b) să se intervină pentru înfiinţarea de spitale rurale şi în acest 
judeţ, deoarece, așa cum este cunoscut, singurul spital judeţean care 
există, este mai mult decît insuficient în raport cu necesităţile și numă- 
rul locuitorilor ; 
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c) primarii şi învățătorii. să execute ordinele date. de medici privind 
măsurile -ce trebuie luate: pentru prevenirea îmbolnăvirilor ; 

d) chiar și învățătorii să fie instruiți de către medicul primar ca la 
nevoie, cînd personalul “sanitar devine insuficient, în cazul .epidemiilor, 
să ştie să vaccineze copii ; 

e) populaţia :'să nu mai spele rufele în fintîni ; 

î) populaţia să nu mai topească ciînepa în interiorul comunei ; 

g) să se facă aerisirea locuinţelor, iar bălțile din curţi să fie astu- 
pate cu nisip; 

h) să se cumpere un microscop şi alte aparate de laborator ;10 

i) să se: aprovizioneze cu mai multe medicamente farmaciile rurâle 
acolo unde existau.!! 

Între L octombrie 1889 şi 1 octombrie .1890, au fost acordate popu- 
laţiei judeţului, consultații gratuite după cum urmează : 115 de medicul 
spitalului, 590 de medicul orașului Cimpulung, 784 de medicul plasei 
Podgoria, 1:296 de medicul plasei Riuri-Argeşel, 1 514 de medicul plaiului 
Nucșoara-Dimboviţa, 632 de medicul primar. În total 4931 de consultații. 
Din totalul de 1 637 bolnavi înregistraţi, au decedat 37.12 

Spitalul judeţean, funcţiona regulat cu 26 paturi în '1889 și cu' 28 
în 1890. 

Într-un rapor: al Serviciului 'sanitar judeţean 'se:menţiona .însă 'că 
„ocalul spitalului, precum este cunoscut, a -devenit -aproape o ruiriă, 
încît orice cheltuieli de reparaţii devin zadarnice“. 

De aceea, Comitetul judeţean este rugat cu insistenţă: de „a:prevedea 
în buget o sumă de' 2000 lei pentru facerea planului unui nou spital, ra 
în urmă să se poată edifica cu bani destinaţi a se lua prin împrumut de 
la Casa de depuneri și cansemnaţiuni“:B 

Ca urmare, s-a dat în antrepriză, construcţia. noului spital judeţean, 
adjuderîndu-se această construcţie lui Giovani Rossi din Cîmpulting. Va- 
loarea lucrărilor contractate:se.ridica la 89 403,87:lei. 

De asemenea s-a efectuat împrumutul: de .100:000.:lei necesări::pentru 
construcţia'spitalului.și a'cazărmii acestuia. 

Spitalul judeţean, mai primise 'și o donaţie din partea preotului Dio- 
nisie Aninoşeanu din Cîmpulung, în 1882, în valoare de 15 000 lei. 'Do- 
naţia era făcută prin înscrisuri funciare, în valoare de 15000 lei (cîte un 
inscris valoră 1'000 lei). 

in testament, preotul Aninoșeanu, menţiona : „din venitul anual să 
se adauge peste paturile înființă a spitalului, încă atîtea paturi pentru 
bolnavi, cîte se vor -putea întreţine cu zisul venit“ tot o donaţie de 15 000 
lei va face mai tîrziu, în 1909 și.Elena Rucăreanu născută Baldovin. 

Într-un raport 'al- medicului"primar al judeţului Muscel, înaintat-Pre- 
lecturii judeţului în 1886, se arăta că Serviciul sanitar a fost condus de 
medicul -primar; trei «medici de plasă și trei agenți sanitari. 

» S-au efectuat 760: de inspecții și s-au acordat 3 509 consultaţii la do- 
miciliu:' Epidernii ca : scartatina, dezinteria, febra tifoidă, difteria, rujeala, 
tusea convulsivă au atins 45 de comune, existînd 870 de bolnavi dintre 
care au 'rnurit 79.15 Deasemenea; nu a fost scutită nici o comună, de ace] 
flagel, numit paludism, adus de ploile: de inundațiile de primăvară. Au 
fost tratate 1.876 .de 'cazuri. 

Era neapărat necesar un microscop „pentru studiul boaleior tit și 
al'cauzelor lor. ca de-aici să putem aplica remediul“.: Se cerea să se 'rmă- 
rească fondurile alocate farmaciilor comunale cu atît mai mult cu cît 
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acesiea nu deţineau deci: prafuri contra diareei, tusei, acid fenic Şi pul 
bere contra limbricilor. Lipsa moaşelor antorizate, a dus câ in 1886 să fie 
mai multe „cazuri nenorocite“, iar in anul 1897 se făcea cunoscui că „aSis- 
tența femeilor bolnave s-a făcut tot de inoașe empirice, fapt care contri- 
buie în mod vădit la moartea multor copii în primele ore de după naștere 
şi la înmulţirea cazurilor de friguri ale lehuziei care nu puţin adaugă la 
mortalitate“.16 

În anul 1892, serviciul sânitar judeţean este inspectat de D. Kalin- 
deru, membru în Consiliul sanitar superior, care menţiona în raportul său 
“final următoarele : „judeţul, numără 82 de comune, parte din locuitori ocu- 
“pîndu-se cu lemnăria și fabricarea brinzeturilor, mare parte însă sint 
cultivatori de pruni și vii, din care cauză numărul celor atinşi de alcolism 
„şi mizerie fiziologică este mare. Trebuie ca învățătorii și preoţii să se ocu- 
pe mai mult de îndreptarea nenorocirilor“.!/ 

Inspectind Spitalul judeţean, Kalinderu recomanda îmbunătăţirea 
activităţii medicale, procurarea materialelor şi instrumentelor medicale 
ce lipseau, saloanele să fie vopsite pentru a se spăla ușor, cimentarea sălii 
de autopsie, schimbarea sălii destinate lehuzelor într-un salon izolat. 

În anul 1897, medicul primar, înainta un raport preşedintelui Consi- 
liului general judeţean, în care menţiona că este necesar a se crea mă 
multe circumscripţii medicale ; să se mărească numărul medicilor de plasă 
la cel puţin patru ; să se aloce în buget o sumă suficientă pentru procu- 
rarea medicamentelor gratuite „căci cea de 2000 lei, prevăzută în anul 
curent a fost iluzorie față de necesităţile reclamate” ; să se înfiinţeze pen- 
tru fiecare plasă cîte două posturi de moașe,; să se aloce o sumă pentru 
procurarea instrumentelor chirurgicale necesare ; autoritățile comunale 
să dea mai multă imporianţă măsurilor de poliţie sanitară, indicaţiilor 
prescrise de medici, și regulamentului de prevenţie a bobilor contagioase. 

Inspecţii efectuate în anul 1897 de către Serviciul sanitar judeţean, 
în orașul Cimpulung, constatau că la o populaţie de 11 244 locuitori, sta- 
rea sănătăţii este satisfăcătoare dar mult superioară altor ani. Serviciul 
municipal şi serviciul sanitar pentru întreţinerea salubrităţii şi igienei 
oraşului au dat tot zelul în activitatea lor.% 

S-a executat cu multă stricteţe igiena alimentară și a școlilor, s-a 
acordat ajutor medical la 1456 bolnavi, s-au efectuat vaccinări şi revac- 
cinări, s-au intensificat măsurile de poliție sanitară, s-au confiscat toate 
fructele, brinzeturile și peștele găsite alterate. 

Cu toate acestea, în unele locuri din oraș „igiena era cu totul pri- 
mitivă“, s-au constatat lipsuri la oborul orașului, pieţe și. mahalale, pre- 
cum şi contrafacerea băuturilor spirtoase și a laptelui în care se puneau 
făină şi apă.2 
„Bolile care predominau în oraş erau bronho-pneumoniile, pneumoniile 
bronşitele şi bolile aparatului digestiv. S-au constatat epidemii de scarla- 
tină, tuse convulsivă, febră tifoidă şi dezinterie. Trebuie să menţionăm că 
Ministerul Sănătăţii, Direcţia generală sanitară, prin ordinul nr. 9630/ 
1896, a adăugat la bolile contagioase şi pneumo-enteritele și brinca infec- 
țioasă.21 S-au controlat toate şcolile publice și private din oraş consta- 
tîndu-se o largă răspîndire a bolilor de ochi. Cazurile de deces, s-au da- 
torat unor boli ca : difterie, pneumonie, paralizie, tuberculoză, bronşite și 
marasm. Numărul nașterilor au fost de 460 de copii din care au decedal 
308, un număr deosebit de mare. 
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Consultaţiile gratuite la bolnavii sărmani s-au dat în număr neîndes- 
lulător. Astfel în cursul anului 1896 s-au dat numai 154 consultaţii gra- 
iuite iar în anul 1897 doar 872 . 

Tot în 1897, Ministerul de Interne, Direcţia generală a serviciului 
sanitar, face cunoscut Prefecturii, că dr. Oncescu, inspectind Spitalul ju- 
deţean a constatat printre altele că : „masa de operaţii este foarte primi- 
tivă, instrumentele chirurgicale aflate la spital nu sînt suficiente, nici nu 
corespund cu cerinţele chirurgiei moderne... în acel spital se fac foarte 
puţine operaţii chirurgicale, ceea ce nu corespunde cu un spital de 30 de 
paturik.23 

În ianuarie 1898, arhitectul Al. Săvulescu, face cunoscut prefectului 
judeţului că este autor izat a da spitalului 15 000 lei pentru întreţinerea a 
două paturi, autorizaţie dată de fraţii Iancu și Maria Demetrescu.24 

Consiliul judeţean în şedinţa din 12 februarie 1898 dispune „a se 
aduce d-lui arhitect Alexandru Săvulescu, viile sale mulțumiri pentru 
generoasa și lăudabila sa faptă, căreia nu se poate găsi calificative şi care 
merită imitatori.25 

Trebuie să consemnăm ca un factor de stimulare și menţinerea sână- 
tăţii populaţiei, băile cu ape sulfuroase și iodate, proprietatea lui A. Lau- 
rian de la Bughea. Folosite frecvent datorită proprietăţii lor curative, care 
suplineau lipsa unor produse farmaceutice, izvoarele cu apă de la Bughea 
au fost folosite de un număr însemnat de bolnavi care se tratau de reu- 
matism, sifilis și nefrite.25 

În urma deselor cereri adresate Comitetului judeţean de a prevede 
în buget o sumă mai mare pentru spitalu) județean, pe anul 1899—1900 
acesta a primit o subvenție de 6 000 lei.Z 

Acestea au fost citeva din aspectele privind situaţia sanitară a ju- 
deţului Muscel la sfîrşitul veacului XIX. Trebuie să menţionăm că, în 
urma măsurilor luate de Serviciul sanitar al judeţului, starea de sănătate 
a populației, în această perioadă, a fost satisfăcătoare, evitindu-se marile 
epidemii pe care le-ar fi putut provoca aglomerările de populaţie, negli- 
jenţele oamenilor, nerespectarea măsurilor și instrucţiunilor privind igiena 

ublică. 

i Trebuiau însă intensificate măsurile de îmbunătăţirea sănătăţii popu- 
laţiei în zonele rurale și în special a copiilor, care aveau cel mai mult 
de suferit ca urmare a lipsei în judeţ a unui spital destinat exclusiv lor. 

Trebuia mărit spitalul, construite dispensare, număr mai mare de 
medici, cerinţe care vor fi însă atinse mult mai tîrziu. 
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NOTE 


T. Arh. Şt. Arges, fond Prefectura judeţului Muscel; dosar 56/1883—1084, î. *7—19 
2 Tdern, “dosar '46/1684, f. 45—46. 
î Idem, dosar. 42/1885, f. 115—116. 
4 Idem, dosar :46/1884, f. 45—46. 
d Idem, dosar 14/1884—1885, î. 1—84. 
6 Idem. dosar 53/1887 f. 140, '147. 
7 Ibidem. 
6 'fdeim, dosar 39/f888, f. 31-—35. 
9 Ibidem. 
10 rdem, dosar 34/1890—1891, f. 299—300. 
11 Idem, dosar 6/î891, £. 4. 
12 "Tdem, 'dosar 34/1890—1691, f. 399—300. 
13 Idem, 'dâsar.39/1888, f. 31—35. 
14 Idem,'dosar 1/1882, f. 10. 
15. Idem, dosar :51/1886, f. 131—134. 
16 Idem, dosar "39/1892, f. 3. 
'17“Idem, 'dosar 60/1897. £. '49—54. 
18 Ibidem. 
19 Idem, 'forid Primăria ofaș Cimpulung, dosar 9/1896—1897, î. 55. 
20 Ibidem, f. 2, 22, 45. 
21 Ibidem, f. 10. 
22 Arh. Şt, “Argeş, fond: Prefectura. jud.Muscel, dosar :62/1897, f. 3. ; 
:23 Ibidem. 
24 .Ideim.'dosar 37/1898, î. 1. 
25 Ibidem, î. 6. 
26 Idem, dosar 53/1887, î. 147. 
97. Tdem,ifond Primăria oraş Cimpulung, dosar -9/1:900=—1901. 
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UN MARE IUBITOR AL MUSCELULUI 


— La 100 de ani de la moartea lui C. Popp de Szathmari — 


| ; RADU IONESCU 


S-au împlinit anul acesta la 3 iunie — mai exact la ora 3 dimineaţa, 
după cum înștiinţa Bukarester Tageblatt o sută de ani de la moartea lui 
Carol Popp de Szathmari, personalitate de considerabilă rezonanţă în 
epoca sa și peste timp, mare artist, deschizător de noi drumuri și pasionat 
călător peste două continente, poposind adesea, interesat și util, pe aceste 
rneleaguri cîmpulungene. | 

Născut la Cluj, în ianuarie 1812, fiu al unui funcţionar consistorial, 
deseendent dintr-o veche familie de origină românească, însă, cu numele 
maghiarizat, înnobilată cu diplomă chesaro-crăiască, fără mare autoritate 
însă, eminentul elev al colegiului reformat din Cluj trece, în anii formării 
sale, prin momente penibile, morale și materiale, în urma sinuciderii ta: 
tălui său, acuzat, pe nedrept sau poate exagerat, de nereguli în administra- 
ţia eclesiastică. Excelenta reputaţie a tinărului elev îl ajută să-și continue 
învățătura și să se dedice studiilor juridice. În paralel, arheologia, mate- 
matica și filozofia îl atrag însă, în afara dorinţei de a se cultiva, de a face 
să se uite acea pată-incertă, dar umilitoare — care apăsa asupra familiei 
sale, tuată pasiunea înflăcărată a vîrstei este îndreptată spre studiul pic- 
turii, desenului, a istoriei artei şi a poeziei. Debutează în 1830 ca poet 
într-o culegere locală şi, semn al prestigului pe care-l avea în rîndul cole- 
gilor săi, este ales secretar al Societăţii de lectură a elevilor. 

Diploma în drept, obţinută cu laude, îi dă posibilitatea obţinerii unei 
slujbe la Gubernia ardelenească din Cluj, apoi la Visteria din Sibiu unde 
un unchi al său, cleric luminat și de mare cultură, îi sădește gustul călă- 
toriilor şi dorinţa de a vedea marile centre artistice ale Europei. 

Fără apetenţă. pentru orele petrecute în faţa biroului, aplecat peste 
registre, cifre, suplici şi rapoarte, tînărul ia calea Vienei unde, în urma 
susținerii unui examen sumar, este admis ca student la Belle-Arte. Se 
pare că mai făcuse un scurt drum în acel oraș, prilej cu care modestele 
sale producţii artistice — în special portrete --— fuseseră socotite nu doar 
fără calităţi artistice şi chiar doveditoare a unei certe lipse de aptitudini. 
După sumarele lecţii de desen. și pictură luate în anii de școală, sfaturile 
competente: și îndrumările. lui. Neuhauser se pare că au îndrumat pe tînă- 


cul şuplicant atît de bine încit a daua: încercare a fost încununată de suc- 
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ces. Nevoia de bani, cit şi sfaturile practice ale unui fost coleg de şcoală 
de la Cluj, îl conving să accepte şi în capitala imperiului o slujbă la Can- 
celaria curţii ardelenești. Temeinicia studiilor şi progresele uimitoare fă- 
cute ca portretist îi aduc foarte repede o clientelă recrutată mai ales din 
rîndul nobilimii vieneze, aceasta constituind un imbold pentru „părăsirea 
funcţiei de slujbaș și consacrarea întregului timp exclusiv artei. Vocaţia 
pentru frumos, exemplul muzeelor, frecventarea reședinţelor somptuoase 
ale clienţilor săi nasc în cel care crescuse în suficient de mare strimtoare 
nu numai gustul pentru un cadru rafinat al existenţei dar şi pe acela al 
colecţionării operelor de artă și — viitorul o va dovedi — acela al con- 
vieţuirii cu societatea înaltă, cu marii zilei, cu stăpinii puterii. 

Cu banii adunaţi din portrete şi cu ajutorul unor admiratori ai săi 
— conții Esterhazy şi Festetich — pornește într-o călătorie de studii, ade- 
vărat pelerina; întreprins cu smerenia fidelului și cu aviditatea învăţă- 
celului, străbătînd, adesea pe jos. pentru a simţi mai bine locurile, Austria, 
Bavaria — cu un popas substanţial la Miinchen — Elveţia și Italia. Pînă 
în 1837 călătoreş'e, învaţă din frecventarea operei marilor pictori ai Re- 
naşterii, confruntă operele sale cu acelea ale studenților unor academii 
de artă din Italia și, atunci cînd comenzile de -portrete îi înlesnesc traiul. 
se lasă furat de pasiunea de colecţionar și cumpără opere de artă care vor 
lua drumul casei părintești. 

Cu un acut: simţ al conjuncturalităţii — care nu l-a părăsit toată 
viaţa şi care, întotdeauna, l-a servit, — Szathmari, aflind că Dieta Tran- 
silvaniei a fost convocată revine în 1847 în Ardeal. face portretele mem- 
brilor Diotei şi cum învățase relativ noul procedeu al litografiei pune în 
vinzare un album cu portretele realizate în această tehnică. 


“Îndată după aceasta pornește din nou la drum, spre Italia, revenind 
în Ardeal abia în 1840. Aici meseria de portretist, care-i adusese un bun 
renume. nu-i înlesnește cîștigurile scontate şi. pentru că întilnise în sta- 
țiunile balneare, pe care le frecventase datorită unei boli cronice de ficat. 
mai multe familii boiereşti din Ţara Românească se lasă atras de mirajul 
unei ţări în care alit boierimea cît și burghezia în ascensiune aveau nevoie 
de artiști care să le fixeze imaginea pentru viitorime. Astfel, la începutul 
anului 1843 îl aflăm pe Szathmari stabilit în București unde, după moda 
timpului, şi-a aranjat un atelier în care recuzita era compusă, în special, 
din: obiecte ..pitorești“ deci din Orientul apropiat, şi care acolo, ca și îr 
restul: locuinţei sale, se învecinau cu acelea colecţionate în străinătate şi a' 
căror număr va crește substanţial cu timpul pînă la constituirea unei ada- 
vărate colecţii. 

“La Pesta, într-un răstimp petrecut acolo, Szathmari se întilnise cu ur 
pictor mai. virstnic decît el, Anton Chladek, ceh, cu care, în ciuda celor 
18 ani care îi despărţeau, s-a împrietenit, colaborînd chiar la editarea lite- 
grafică a unor almanahuri. Nu este exclus ca venirea sa în ţară să fi fos: 
încurajată şi de Chladek, ulterior stabilit definitiv la Bucureşti, iar faptul 
că în locuinţa acestuia se mutase la sosirea sa în tară, şi Wilhelmina Prie:.. 
venită tot din Cehia, și care avea să deschidă la Bucuresti primul „stabil: 
ment“ fotografic, poate că a influenţat destinul lui Szathmari, viitorul 
fotograf. 

„. Din acest moment existenţa lui Szathmari se confundă, pentru 45 de 
ani, cu a societăţii românești și a peisajului acestei ţări. Pictor oficial al 
Domniţorilor Al. Dim. Ghica, George Bibescu şi Barbu Stirbev, al lui 
Alexandru Ioan Cuza, al Domnitorului, şi apoi al regelui, Carol 1, el pic- 
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tează portrete, scene, unele de amplă rezonanţă istorică, peisaje şi tipuri 
specifice satului românesc, le transpune adesea în tehnica litografiei şi 
sigur din 1848, probabil însă mai de timpuriu, se ocupă cu fotografia, 
tehnica artistică dominantă a întregii sale existențe. 

Știm că în 1850 deschide un atelier fotografic la Hanu] Verde, că în 
1648 notase şi pe un exemplar aflat la Academie, „prima calotipie exe- 
cutată de mine" ceea ce ne face să nu respingem supoziţia că realizaşe, 
mai înainte, daguerotipii precum şi aserţiunea lui Constantin Săvulescu 
care îl bănuiește pe Szathmary a fi fost organizatorul, cu mult mai îna- 
inte al atelierului fotografic de la Academie, iniţiat de Petrache Poenaru. 

Oricum, de la 1850, desele sale călătorii în Orient — Turcia și Persia 
— sau Occident, pînă în Anglia, sînt consemnate fotografic, constituind 
un extrem de important jurnal al unui romantic lucid, pasionat şi de o. 
uimitoare vitalitate. 

Recunoscut drept primul reporter fotografic de război din lume, pre-: 
cedindu-l pe Roger Fenton în zona războiului Crimeii, reporter al răz- 
hoiului din 1877, corisemnatar al fastelor domnești și regale din' ţară, prie- 
ien și portretist al lui Liszt, autor de albume de fotografii dăruite cape- 
telor încoronate, colecționar de medalii la expoziţiile internaţionale și na- 
ționale, de decoraţii şi onoruri, Szathmari scrie cu penelul de peregrin 
prin țară o pagină de o deosebită importanţă pentru arta plastică româ- 
nească şi, cu aparatul de fotografiat, una din operele însemnate, — ade- 
vărat „incunabul“ al genului —, pe plan mondial. 

Evocăm astăzi, aici, în Câmpulungul Muscelului, amintirea acestui 
artist român intrat, ca prea puţin alţii, în conștiința artistică a lumii, — 
ca fotograf, bineînţeles, nu ca pictor — datorită faptului că vechile uliţe din 
Cîmpulung mai păstrează, poate, urmele dese ale pașilor săi iar vechile 
ziduri urmele iscoditoare ale privirilor sale. Înainte de stabilirea sa defi- 
nitivă la București, în 1843 sau chiar la finele anului 1842, Szathmari mai 
fusese în ţară, în scurte călătorii. Un peisaj datat Rucăr 1831, altele din 
iulie 1837 şi cele din vara lui 1842 sînt rezultatul unor sumare incursiuni 
în ţară. Din păcate desenele și acuarelele sale făcute la faţa locului sînt 
des'ul de rar localizate şi datate, cu atît mai puţin fotografiile. Totuși, 
dintr-o sumară parcurgere doar a unei părţi a operei sale păstrată în co- 
lecţii publice am putut reţine următoarele locuri şi date : | 

Rucăr, 1831. Muscel aug. 1837, Rucăr vara 1842, Dragoslavele, aug. 
1866, Dragoslavele 1867, Dragoslavele, Cîmpulung, Domnești, Poenari, To- 
poloa, e'c. 1868, Topolog 1875, etc. Nu sînt datate foarte multe lucrări, 
mici Tirgul de cai din Cimpulung, nici Jocul de doi de la Bughea, nici 
stivele de studii după costumele populare, adesea chiar schiţe detaliate de 
broderie. pieptănătură etc. care i-au servit la întocmriea Albumului-Cos- 
tumelor Naţionale, ediţie cromolitografiată, sever consemnat de Iacob Ne- 
%uzzi în Convorbiri literare. 1868, a Albumului României (1866—70), 
două volume cu fotografii dedicate lui Carol I (consemnat de A.D. Sturdza 
in Domnia lui: Carol vol. 1) și a altor albume realizate sau doar plănuite. 

Muscelu! nu numai că-i plăcea lui Szathmari ca peisaj și pitoresc dar 
se afla în drumurile sale. atît de frecvente. spre și dinspre Ardeal, Buda- 
asia, Viena, Paris. În 18689 şi 1869 îl însoţise pe Domnitorul Carol I, pe 
Brătianu şi pe Davilla în drumurile întreprinse pentru a găsi un loc potri- 
“i: pentru reşedinţa de vară a noului suveran, loc ce va fi apoi găsit la 
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Sinaia, prilej de a cunoaște bine regiunea și de a-i păstra amintirea în 
desene, acuarele și fotografii. 

În 1868. Szathmari face o excelentă fotografie a Bărăţiei aşa cum era 
pe atunci. După un procedeu pe care l-a practicat adesea, în atelier, ba- 
zîindu-se. şi pe schiţele de costum făcute la. faţa. locului, el: va realiza o 
acuarelă de mari dimensiuni, peisajul fixat de aparatul fotogratic fiind 
populat: cu personaje, inexistente pe -peliculă: dar reale, fiind surprinse toi 
în acele locuri cu alt prilej. 

După cea străbătut apusul și răsăritul, după ce-a colindat ţara, după 
ce a cercata' Muscelul cu o frecvenţă pe care nu o întîlnim la nici un all 
artist 'român, Syathmari, din 1884, răpus de boală, nu mai călătorește. Ră- 
mîne însă. fidel. șevaletului, mai rar aparatului de fotografiat. preluat 1e 
cumnatul.:său Dushek, și:se stinge, lucrînd, în 1887, la. doar:65:de. ani, duă 
o viaţă trăită cu o intensitate demnă de marii romantici, viaţă în care-a 
desenat-și- pictat cu pasiune şi talent şi a deschis. artei românești un drum 


nou, acela. al fotugrafiei, înscriindu-se, prin opera sa, în rîndul celor mai 
de seamă fotografi ai lumii din a doua jumătate a veacului trecut. 


UN GRAND: ADMIRATEUR DU MUSCEL 


— Au centenaire de:la mort de. Ch. Popp de Szathmari — 


Descendent. d,une ancicine famille roumaine de Transylvanie, CH. Popp de 
Szathmari, n€ en 1812, fit ses 6tudes ă Cluj. Des: sa jeunesse il s'addona ă la peinture, 
remporta des succes â Cluj etâ Vienne — ou il frequenta I'Ecole de Beaux-Arts —, îi 
de nombreux: voyages- a travers: l'Europe et l'Asie et: decouvrit. des 1840, la nouvelle 
techniquc de la daguerrotypie. Prâcedant. Rozer Fenton sur les lieux.de la guerre 
de.Crimee, Szathmari fut le premier reporter de. guerre. Son. activite prodigieuse, — 
oeuvre d'un grand artiste, — range Szâthmary au premier rang des photozraphs de 
la: deuxime moitic. du XIX-eme siccle, dans la. proximite des plus grands et. illustres 
maitres de. cei:arţ; . 
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Uhi PEDAGOG ENCICLOPEDIST AL CIMPULUNGULUI MUSCEL : 
GHEORGHE SAPCALIU 


ADRIAN SĂVOIU 


Dintre cei mari. tăcuţi şi solitari, 
care: au: trudit pe ogorul nedesţelenit 
al şcolii ţării și neamului nostru, dis- 
cipol al ilustrului B.P: Hasdeu şi al 
aristocratului scriitor și.om ds ştiin- 
ță Al. Odobescu,! a fost și învățatul 
profesor.  cîmpulungeân Gheorghe 
Șapcaliu  (1867—1941), supranumit 
„genialul student“ de. la Șcaala:-nor- 
mală superioară? unde a avut coleg 
pe Mihail Dragomirescu, conducăto- 
rul de şcoală literară de mai tîrziu. 

Excepţionalul tînăr născut pe me- 
leagurile Buzăului, care avea să a- 
jungă „0 figură strălucită şi unică“ 
"în învăţămintul românesc, după -0- 
pinia foștilor săi elevi, cunoscutul 
cărturar Dan Simionescu și mai ales 
marele folclorist  C. Rădulescu-Co- 
din ce-și omagiază îndrumătorul 
lucrărilor, s-a stabilit în 1891 la Cimpulung Muscel „răpit de farmecul 
munţilor". A predat aici istoria și limba română la renumita Școală 
normală a orașuluii, iar mai apoi (în 1905) a trecut — funcționind, cu 
mici intermitențe, pînă la pensionare — la gimnaziul „Dinicu Golescu: 
(transformat în liceu în 1917), unde, pe lîngă aceste două discipline, anu- 
arele îl înregistrează ca avînd: şi ore de latină, germană. și franceză”. 

Celebritatea eruditului pedagog Gh. Șapoaliu s-a făcut simțită re- 
pede în rîndurile colegilor săi, ca unul ce stăpinea la perfecţie limba 
elină, latină, slavonă, germană şi franceză. Avea cunoştinţe de limbi o-- 
rientale, de sanscrită, era un bun epigrafist, poseda o aleasă cultură fi- 
lasofică şi, în. plus. fusese dotat cu o memorie prodigioasă. Delicaţul poet 
cimpulungean Mihai Moșandrei, care se întiinea cu Gh. Șapcaliu în casa 
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Nanilor, unde — printre alții — mai veneau Emil Girleanu ori Dimitrie 
Nanu, își aminteşte de recitările profesorului din Homer, pagini în- 
tregi din „Iliada“ și „Odiseea“, reproduse, în uimirea tuturor, numai la 
rugăminţi insistente. 

Apoteozat de discipolii săi, unii viitori învățători în fruntea cărora 
se găsea C. Rădulescu-Codin, a reușit să le insufle dragostea pentru tre- 
cutul românesc și — ceea ce Codin mărturisea că moştenește de la arhi- 
fecundul şi „mult stimatul“ său profesor Gh. Șapcaliu — prețuirea co- 
morilor poporului (cîntecele, tradiţiile, legendele) „sicrie sfinte ale credia- 
ţei“ care se pierdeau în învălmășagul uitării?. Impresionantul volum al 
lui Codin „Din Muscel. Cîntece poporane** (1896) recenzat de năsăudeanul 
G. Cosbuc, cît și alte lucrări de valoare ale folcloristului muscelean, s-au 
întocmit și datorită grijii părintești a profesorului său, care era el însuși 
un pasionat culegător al materialelor folcloricet?. 

Ajunsese profesorul cîmpulungean un nume și renume între ca- 
drele didactice ale României, prin reputaţia și prestigiul său, încît un Di- 
mitrie Onciul, dar mai cu seamă universalul Nicolae Iorga îi deveniseră 
amici. Apostolul de la Văleni îi oferise și o catedră universitară la Cluj, 
dar Gh. Şapcaliu în incurabila lui modestie a refuzat, preferînd să-şi 
poarte „încărcătura“ de autentic savant în orașul îndrăgit din anii înce- 
putului carierei sale didactice12. 

Personajul enciclopedist „cu barba lui albă, stufoasă, cu ochii stră- 
lucitori iradiind o nesfîrşită bunătate, ascunși sub o pălărie cu boruri 
largi, cu spinarea uşor încovoiată, îmbrăcat sobru, totdeauna în negrui“13 
s-a simţit în largul său ca rucărenii Tache şi Dumitrie Băjan'4, bunii săi 
amici, în studiul perseverent, îndîrjit, pasionat al prețioaselor vestigii 
ale trecutului pe care le strînsese exclusiv prin insuficientele sale resur- 
se pecuniare. Cind Nicolae Iorga venea la Cîmpulung şi destul de frec- 
vent, chiar cînd a fost prim-ministru, trăgea la „prietenul Şapcaliut* la 
care afla totdeauna documente rare privind istoria românilor sau referi- 
ritoare la istoria locală a Cîmpulungului, cum ar fi, de exemplu, cele 29 
de acte din 1472 pînă în 1752 ori testamentul voievodului Alexandru 
Callimachi“5. 

Despre Gh. Șapcaliu s-a vorbit mult, dar s-a scris rar, deși această 
personalitate originală, interesantă a fost iubită de școlărime c: l-a ido- 
latrizat prin metoda lui sui-generis de predare, dar şi prin etica, morali- 
tatea, civismul și caracterul lui integru, model. Al. Tuţuianu mărturisca 
fără a greşi, în 1922, că „mai rar se poate întîlni un.om de o așa de uni- 
versală cultură și vie curiozitate intelectuală pentru tot ce-i manifestare 
a spiritului omenesc : Gh. Şapcaliu se complace cu o aceeași pătrundere 
în intimitatea gîndului greco-latin ca și în ciudatele producţii ale simbo- 
lismului franco-belgian, arată aceeași răbdare de benedictin în descifra- 
rea: inscripţiilor limbilor din vechile civilizaţii, ca și în urmărirea celor 
mai noi teorii filosofice...15 Dintre condeele contemporane se desprinde 
mai cu seamă cel al academicianului Alexandru Rosetti pentru care das- 
călul cîmpulungean „era un adevărat om al Renasterii prin curiozitatea 
sa universală și varietatea cunoștințelor. De cîte ori îl consultai în vreo 
chestiune de amănunt, erai surprins să-l găsești la curent cu ultimele 
lucrări în acest domeniu, intuind explicaţia cea mai bună“.77 

S-a spus că Gh. Şapcaliu n-a lăsat nimic scris1, cu toate că era un 
Pico della Mirandola. Nu este numai vina lui, a acestui singuratic dare 
nu și-a făurit un cămin și a trăit numai în vasta lui bibliotecă, slăbindu-şi 
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vedere: în descifrarea documentelor istorico-literare. Ne întrebăm însă : 
care lecţiile sale, îndrumările metodice oferite atitor cadre didactice, au- 
toriler de numeroase lucrări de mare rezonanţă (C. Rădulescu-Codin, 
Dan Simonescu ș.a.) nu sînt echivalente cu o bibliografie ? Hărnicia, cin- 
stea, atitudinea demnă, bunătatea, omenia faţă de toți şi micile inteli- 
gențe pe care le-a fasonat n-au valoarea unor cărți sau manuale ? 
Patriotului cărturar, dintre aceia care au fost, îi închinăm această 
cugciare a marclui său contemporan Nicolae Iorga, totodată fiind și răs- 
punsul pentru reproşul că Gh. Șapcaliu n-a lăsat o bibliografie pe mă- 
sura acumulărilor sale ştiinţifice : „Nu cred în cărţi, nu cred în cei cari 
le scriu, nu cred în alcătuirea de vorbe a nimănui. Cred în cei mari şi 
tăcuți, în aceia al căror suflet cuprinde tot cît am suferit, tot cît am lup- 
tat, tot ceea ce avem dreptul să smulgem prin luptă. În ei, cred.“ 


Mormîntul lui Gh. Șapcaliu, uitat pe nedrept în ţintirimul Flămînda 
din Cîmpulung Muscel, se află alături de a! prietenului de la Școala nor- 
mală, profesorul Dimitrie Scurei (1846—1929), elevul lui Aron Pumnul şi 
coleg al Luceafărului Mihai Eminescu. Este încă un motiv să ne amintim 
de acest luptător cu arma minţii ad maiorem nostrae scholae cîmpulun- 
gerisis. A fost şi năzuinţa acestei efigii. 


= 


Dictionarul folcloriştilor, Ed. ştiintitică si enciclopedcă, Buc., 1979, p. 366. 

Dan Simonescu Introducere la vol. C. Rădulescu-Codin, Literatură populară, 

1, ediţie critică de Ioan si Florica Şerb. Ed. Minerva. Buc., 1986, p.X. 

Idem 

„Nici cel din urmă“ — scrisoare deschisă a lui Ion S. Floru în „Omagiu lui 

Mihail Dragomirescu,", Tipografiile Române Unite, Buc.. 1928, p. 609. 

» Toan Gh, Marinescu — „Școala normală Carol 1 din Cimpulung Muscel. Trei pă- 
trimi de veac de activitate“ Tipografia „Bucovina, 1. E. Totouţiu Buc., 1943, 
p. 276 : „Monosrafia Liceului pedasozie Cîmpulung Muscel“ (colectiv de autori). 
Buc. 1967, p. 170. 

6 „Cimpulung Muscel. Ieri şi azi“ (colectiv de autori), Ed. Cimpulung Muscel, 
1974, p. 200; Gh. Pârnuţă şi I. Şucu „Liceul „Dinicu Golescu“. 80 de ani de ac- 
tivitate (1894—1974)", Ed. Cimpulung Muscel, 1974, p. 15. Gh. Șapcaliu a fost şi 
director la acest liceu, un an, în 1910 cf. Cîmpulung Muscel ...* n. 157. 

7 vezi envarele liceului „Dinicu Golescu“ pe anii respectivi 

8 Mihai Moșandrei — „Amintiri“, manuscris în posesia subsemnatului. 

9 C  Rădulescu-Codin — „Cîmpulunzul Muscelului. Istoric și lependar“, Ed. li- 
brăriei Ioan N. Staicu, Cimpulung Muscel, 1925, p. 7. 

10 „... am avut fericirea — de pe cînd cram pe băncile şcolii — să mi se insufle 
un nemărginit interes pentru folclor de către distinsul profesor d. Gh. Șapcaliu, 
erudit filolog, care ocupîndu-se încă din 1891 cu astfel de studii, ne îndemna 
a culege literatură și diferite cuvinte de terminologie poporană română. tradiţii 
ş.a.“ în C. Rădulescu - Codin „Comorile poporului. Literatură, obiceiuri şi cre- 
dințe”, Tipografia G.N. Vlădescu. Cimpulung Muscel, 1906, p. 134; „Socotesc un 
mare noroc faptul că, încă de pe cind eram pe băncile şcolii normale, un erudit 
profesor de istorie si literatură, d-l Gh. Şapcaliu, cunoscător desăvirşit şi cerce- 
tător al trecutului. îmi da îndrumări si îndemnuri să culeg din produsele popo 
rului — acelea după care, de la o vreme, alerg ca după cea mai scumpă'co- 
moară —si tot d-sa mi-a dat şi unele legende din acest volum" în „Legende, tra- 
diţii şi amintiri istorice adunate din Oltenia și din Muscel" de C. Rădulescu - 
Codin, Ed. Socec et. comp, Buc., 1910, p. XII; vezi în aceeași lucrare p. ll] 
(nota 53), p. 112 (nota 76), p. 114 (nota 104), p. 118 (nota 128). 

il B. Teodorescu, „Nicolae Iorga (1871 — 1940). Bibliografie“, Ed. ştiinţifică şi en- 

ciclopedică, Buc., 1976, p. 246. 
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12 „Avind o sinceră oroare pentru fumul gloriei, — şi sîntem singuri că prin 
aceste rinduri scrise despre dinsul i-am pricinuit o mare neplăcere, — cu un 
tezaur intelectual fără pereche, Gh. Șapcaliu a rămas simplu profesor în sihăs- 
tria -acestui':orăşel, — care învăluie slăbiciunea oamenilor cu aer-tare: de brad 
şi soare -călduț, — privind. cu seninătatea indiferenței filosofului la. mediocrită, 
țile care se îmbulzesc pe cărări întortochiate la „măririle“ vieţii acesteia“, AJ 
“Tuţuianu „Figuri muscelene: Gh.  Şapcaliu, în „Muguri”. anul . nr. 2, 1 sept 
1922, p. 2. 

13 D. Baciu, „Lumini muscelene“, Ed. Sport-Turism, Buc., 1980, p. 90—91, 

14 Gh. Pârnuţă, „Rucăr. Monografie sociologică“, Buc., 1972, p. 311 

15 N. Iorga, „Studii şi documente“, vol. VII, partea a III-a, 1904; cf. B. Teodorescu, 
op. cit., p. 246, '306; C. Rădulescu- Codin publică acte medievale (traduceri 
după. originalul slavonesc) găsite la Tribunalul Muscel care „au fost traduse de 
învățatul, dar prea modestul, adincul cunoscător al trecutului nostru, d. profe 
sor Gh. Șapealiu“ în C. Rădulescu - Codin „Muscelul nostru 1. Comuna Corbi şi 

locuitorii săi”, Tipografia Gh. N. Vlădescu, Cimpulung Muscel, 1922, p. 23—25. 

16 Al. Tuţuianu, op. cit. 

17 Al. Rosetti, „Călătorii şi portrete”, ediţic definitivă, Ed. Sport — Turism, Buc, 
1983, p. 142. 

15 Dan 'Simonescu, op. cit., p. XXVI; Al. Rosetti, op. cit, „Înfăţişarea-i socratică, 
trecută însă prin ceţurile cimeriene, corespundea cu trăsătura: caracteristică a 
personalităţii sale : de a se realiza integral numai în expunerea orală, lăsînd 
scrisul celor mai ambiţioşi sau încrezători“. 


UN PEDAGOGUE ENCYCLOPEDISTE DE CÎVMPULUNG MUSCEL : 


le professeur Gheorghe Șapcaliu 


(Resum 6) 


On presente -l'effigie du pedagogue- Gheorghe. Şapcaliu, disciple de B. P. Hasdeu 
et de Alex. Odobescu, ami et collaborateur du grand savant qui fut N. Iorga. 
Pour: metre en lumitre la personnalite complexe et sa formation multidimen- 
sionnell,..l'autetir €voque queilques . temoignages de ceux qui Vont: connu, tous 
imprssionnes par. sa: capacite -intellectuelle un veritable home. de. la Renaissance. 
Connaisseur des langues classique et modernes, epigraphiste, possedant une grande 
culture philosophique et de multiples  connaissances tolcloriques et historiques, 
Gheorghe Şapcaliu reste pour la postetrite un symbole de Vencyclopâuiste. 
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D. NANU — UN CIMPULUNGEAN TRADUCĂTOR AL 
LUI CORNEILLE ȘI RACINE 


BIANCA BENTOIU 


Viziunea optimistă dar -statică conform căreia la diversitatea lim- 
bilor traducerea 'răspunde prin idealul unei inteligibilităţi universale este 
nuanțată, încă de acum două secole, într-o teorie complexă a traducerii. 
Oricit de diverse ar fi, însă, punctele de vedere exprimate în acest cadru 
este perfect valabil faptul că „o traducere care şi-ar 'propune să mijlo- 
cească“ n-ar putea obţine „altceva decit comunicarea — deci un lucru 
neesenţial — ....esenţialul ....tainicul, „poeticul“ ....traducătorul nu-l poate 
realiza altfel decît devenind poet şi el“.! 

Dimitrie Nanu este poet şi acest lucru este recunoscut de lucrările 
de referinţă din domeniul istoriografiei literare românești, dintre care 
este suficient să amintim „Istoria literaturii contemporane“ a lui Eugen 
Lovinescu şi „Istoria literaturii române de la origini pînă în prezenti de 
George Călinescu. 

Născut la Cimpulung pe data: de 26 octombrie 1873,.D. Nanu are din 
păcate strinse în volum (Publicat și acesta la Cîmpulung în anul 1900) 
doar „dibuirile începutului“ iar „maturitatea risipită prin revistele epo- 
cei“.2 Deci, mai ales prin cercetarea atentă a acestora, de loc puţine, din 
numeroasele articole publicate de și despre D. Nanu 'putem 'încheia per- 
sonalitatea literară a aceluia care afirma cu mîndrie în 1925 stînd de 
vorbă cu Felix Aderca : „Noi am fost generaţia răspăndirei Memorandu- 
mului (subl. lui D. Nanu) iredentei transilvane în presa mondială... Aveam 
adânca necesitate să ne simţim tinereţea ca niște muguri în ramurile 
cele mai de sus ale vastului copac bătrîn, dar pururi verde și viguros, al 
patriei și umanităţii“! (subl. lui D.N.). 

Comunicarea de faţă își propune să evidenţieze contribuţia pe care 
-acesta a adus-o la început de secol în această dificilă muncă de .tălmăcire 
a unor recunoscute capodopere. 

Din diversele articole publicate in „Sburătorul“ Ja rubricele „Cronica 
literară“, „Cronica ideilor“, „Cronica cărţilor străine“,  „Corespondenţa 
literară“ sau „Cronica teatrală“ se desprind, sub diverse forme, ideile lui 
D..Nanu despre felul în care poezia poate deveni durabilă. în „memoria 
noastră afectivă“. Aceasta ţine „în bună parte“ — afirmă poetul — „de 
intensitatea inspiraţiei şi de discreţia artei cu care e redată în același timp. 
(subl. lui D. Nanu). Cu cât tehnica artistului se ascunde mai adânc și 
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inişcarea bucății apare mai puţin înţepenită, mai puţin mecanică, cu atât 
impresia vieţii e mai puternică : făcutul cedează locul creatului (subl. în 
textii.5 Artistul este astfel „un fel de Amphion al cuvintelor; după cum 
la sunetul lirei muzicantului grec pietrele din sfărâmatele ziduri ale ce- 
tăţii Teba veneau să se aşeze singure la locul unde au fost când erau 
întregi, aşa la cântul versului său se reîncheagă trecutul, prezentul ...și 
viitorul. € 

Și în teoria bogat ilustrată astăzi a traducerii, cuvintul, minuit cu 
artă şi Pasiune, reprezintă „element primar al traducătorului“ a cărui 
operă — după opinia lui Benjamin Walter — „se află la mijloc între 
poezie şi teorie ... dar se întipăreşte nu mai puţin adînc în istorie“? 

Traducerile lui D. Nanu — diverse, numeroase, a căror listă minu- 
țioasă merită să fie întocmită căci multe sînt unicele care există — nu 
numai că nu pot fi trecute sub tăcere ci ilustrează munca poetului care 
considera că „nimic nu-i mai greu de asimilat ca limba“.8 

Traducind din Alfred de Vigny, Francois Coppee, Jean Richepin, Guy 
de Maupassant, Edouard Rod, Elena Văcărescu! — scriitori apropiaţi sau 
contemporani epocii în care trăiește —, D. Nanu întreprinde și efortul de 
a se apleca asupra unora dintre acele „opere importante care — se pare — 
nu-și găsesc niciodată traducătorii aleși în epoca lor de geneză“, tălmă- 
cirile ce „sînt mai mult decit niște simple mijlociri“ născîindu-se doar cînd 
opera „şi-a atins epoca ei de glorie“. Să traduci din Shakespeare („,Othe- 
llo“), Racine („Andromaca“ — 1909—1912, „Fedra“ — 1913, „Atalia“, 
„Britanicus*),11 Corneille („Polyeuctei — 1915) — oricum n-o poţi face 
decit atunci cînd eşti convins că numai „sentimentul adănc“ (subl. în text) 
ce trebuie să se afle în spatele „hainei cuvintelor poate face selecţia și 
arhitectura lor în poezie“.12 Această inspiraţie, „principiul motrice care 
insuflă fisiologia pieselor construite în vederea funcţionării lor armonicet, 
cum o numește D. Nanu în cronica teatrală pentru piesa „Bătrânul“ de 
Hortensia Papadat-Bengescu, asigură viabilitatea pieselor traduse acum 
mai bine de o jumătate de veac. 

Ne este greu să urmărim astăzi demersul traducătorului, în sensul 
modului în care realizează documentarea asupra scriitorului, operei sau 
aşa numita „traducere brută“, dacă respectă celelalte etape pe care teoria 
asupra traducerii moderne le sugerează. Din moment ce piesa „creată“ 
astfel din nou produce, însă, efecte similare cu textul de la care pleacă 
vizind „în ultimă instanţă, exprimarea raportului celui mai intim al lim- 
bilor unele faţă de altele“13 — urmărirea acestui demers ar nuanţa doar 
aprecierile pe care le găsim în revistele vremii (P. Locusteanu afirmă: 
„traducerea d-lui Nanu este admirabilă“ — în legătură cu „Andromaca“ 
jucată la Teatrul Naţional din Bucureşti în octombrie 1912)4 sau mai 
tirziu (G. Călinescu — 1941 — „versificator experimentat, merituos tra- 
ducățtor al lui Corneille și al lui Racine“).î5 

Totuși, în momentul în care ideile lui D. Nanu despre traducere se 
intilnescu cu cele ale unora dintre cei mai de seamă exegeţi în acest do- 
meniu, ele trebuie reamintite căci, mai mult decit atît, la început de secol 
poetul își propune și reuşeşte să ducă „cu un pas mai înainte... arta 
aceasta a înpămintenirei la noi a acelor lucrări cari aduc în limbă, fer- 
menţii noţiunilor gîndirei universale“15 „Notele“, redactate de acesta, care 
insoţesc traducerea piesei „Othello“ de William Shakespeare nu lasă nici 


o urmă de îndoială asupra faptului că scriitorul este absolut convins că 
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vraducerile nu poi îi înlăturate „din domeniul artei“ pentru că „în defi- 
nitiv, traducerea nu-i decit o variantă (subl. lui D. Nanu) a operei și va- 
riantele sint posibile și în aceeaşi limbă şi de Ja o limbă la alta“. Astfel 
„inadins“ el pune la începutul cărții, tipărit cu litere cursive, un citat „din 
scrisoarea lui Goethe către Carlyle“ potrivit căruia „...orice sar putea 
zice de insuficienţa traducerilor, arta aceasta rămîne una din cele mai 
însemnate şi unul din cei mai nobili factori de viaţă universală...418 
Rigurozitatea muncii pe care o îndeplineşte spre atingerea ţelului 
propus, „...nu o imitare, ci o asimilare profundă cu felul de a fi al limbii 
noastre“ !? — se deduce lesne din lămuririle pe care le dă în legătură cu 
textul piesei lui Shakespeare însoţite de aprecierii critice asupra tradu- 
cerilor existente în alte limbi: „versiunea românească de faţă — spune 
e] — e mai fidelă înţelesului decit multe din traducerile. similare, streine“.20 
Totuşi, traducătorul nu intenţionează nici pe departe să ducă „fidelitatea 
textului, cum pretind unii pretenţioşi, pînă la identitate“ căci, pentru 
„o traducere literară“?! el ştie să aleagă „între o platitudine exactă şi o 
perifrază frumoasă“.2 


O dovedesc traducerile, nu lesne de realizat, ale pieselor lui Cor- 
neille şi Racine amintite mai sus. Dificultăţile unei astfel de întreprin- 
deri se deduc din argumentarea judicioasă pe care scriitorul o face pen- 
tru alegerea unui anumit tip de vers (trohaicul și nu iambicul la tradu- 
cerea lui Shakespeare), în „notele“ mai sus menţionate. „Alexandrinul — 
considera acesta — este versul solemn, tragic, care poate conveni de pildă, 
în tragediile clasice franceze. Forma lui rigidă îmbracă de minune atitu- 
dinea ce-o au personagiile în asemenea tragedii. Nici o variaţie ritmică 
nu-i cu putinţă în alexandrin, fără să nu dăuneze versului.2 


Şi totuși, chiar dacă „alexandrinul e mai puţin ritmul firesc al limbii 
noastre“,2! folosindu-l cu artă, D. Nanu realizează o traducere după „An- 
dromaca“, de pildă, ce „stă cu cinste alături de cele mai măestre tra- 
duceri ale lui Costache Negruzzi (subl. în text).25 Sint aprecieri de substan- 
ță în legătură cu tehnica traducerii ce dovedesc o muncă de cunoscător 
profund al mecanismelor textului pe care lucrează. 


Astfel, în traducerea. publicată în 1909 după piesa lui J. Racine se 
găsesc cu ușurință exemple care să ilustreze afirmaţia poetului că „ceia 
ce face lungimea unui vers în teatru, nu-i numărul silabelor, ci tăetura 
lui... A întrebuința exact numărul de cuvinte necesar ideii și a trunchia 
versul unde se oprește și mișcarea lui sufletească, — aceasta este un 
stimul al atenţiei, nu o povară — (subl. în text)“.26 Iată-l pe Oreste adre- 
sîndu-se Hermionei (în actul IV, scena III) cu „concizia lapidară şi căl- 
dura“ ce sînt calităţi stilistice pe care Nanu le preia de la original dar și 
cu „energia sănătoasă, care înlocuiește cu succes delicateţea cam manie- 
rată a secolului de galanterie în care tăiește Racine“ — după cum preci- 
zează „Notiţa critică“ la piesă :7 


„Să-l erl eu ? Nu se iartă în veci nelegiuirea 
Dușmanului ce-ţi fură tot ce ai mai scump : iubirea 
Femeii ce ţi-e dragă ! Dar vreau cu el, luptind, 

Să-i fiu dușman de moarte, nu ucigaș de rând. 
Vreau laurii izbândei pe frunte-i a-i culege, 

Iar nu să duc Helladei, drept dar, un cap de rege. 
Sunt purtătorul cinstei unui întreg popor, 

Ca să sfârșesc solia mea mândră, cun omor“. 
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Cu „o gîndire fină și o sensibilitate poetică remarcabilă“, D. Nanu 
ştie că „impresia artei teatrului, ca și a muzicei“, este „mai puternică în 
timpul desfășurărei“ — căci „cea mai mișcătoare scenă, chiar din Sha- 
kespeare, nu o poţi învia în amintire, și nu te urmăreşte dacă nu ești sub 
magia directă a focului rampei, a executantului...“ „Dar cind pe lingă arta 
pur teatrală se adaugă “forţa lirismului pur, impresia își păstrează farme- 
cul durabil... rămâne o poezie independentă de teatru. deși e scrisă teatra- 
liceşte“.2 Poetul aminteşte în 'sprijinul' afirmației sale scena balconulu: 
din „Cyrano de Bergerac“ :sau din „Romeo și Julieta“, dar de ce nu am 
adăuga aici traducerea versurilor prin care Racine îl face pe Hyppolit, 
fiul învinuit pe nedrept, să răspundă tatălui cu acel ton vibrant datora: 
emoţiei şi sincerităţii personajului (ex. din traducerea publicată în .Fla- 
căra“/27 aprilie 1913) : 


„La ce s'adaog chinuri la chinuri, — fără rost ? 
Tu “cercetează-mi vieaţa : vezi cine sunt, ce-am fost, 
O crimă face punte spre-o crimă și mai mare 
lare cine peste şanţul virtuţei simple sare 
Cele mai sfinte drepturi le poate sugruma. 
Ca şi virtutea, crima îşi:are scara sa...“ 
(„Fedra“, act IV, scena II) 


Piesa „Polyeuctet a cărei:traducere împreună cu M. Moldoveanu este 
pusă în soenă „pentru întăiași dată pe seena Teatrului Naţional din Iași, 
în timpul refugiului, în ziua :de Joi 16 Noiembrie 1917%30 este considerată 
de specialişti. între cele :patru .mari piese ale lui Corneille,3!..un sumum 
-al. perfecțiunii formale (simetrie, echilibru, apariţia fin nuanțată a Pau- 
linei, versificaţia impecabilă, etc.).32 Corneille însuși o admira : „A :mon 
gre, je n'ai point fait :de piece ou l'ordre du thââtre soit :plus beau et 
l'enchainement des scenes mieux menage“,% iar. Voltaire, un secol. mai 
tîrziu afirma „il a fallu un.grand'genie:paur 'manier un sujet si diificile&.34 

"Oare munca poetului — traducător nu cere tot atîta talent pentru a 
îndeplini. acea operaţie: de ;demontare“ a: elementelor textului 'şi apune 
din nou în circulaţie semnele realizind astfel un text „nou“: în limba în 
care a fost transpus ? Naturalul dialogului carnelian :(ex. Nearc adresîn- 
du-se jui Polyeucte), lirismul reţinut al versului său (ex. stanţele lui 
Polyeucte:din -actul IV, scena I]), pină și.ceea.ce se reține :cu .deosebire la 
Corneille — versul -cu valoare de maximă (ex. : „Cînd nu-ţi :poţi da viaţa, 
vieaţa-i -de -prisos !& sau „Căci de te'ncrezi în tine, de. faptă. nu-ţi-e silă“ 
—. actul.Il, scena VI) pot fi uşor remarcate şi în traducerea publicată de 
Editura Casei Școalelor cu menţiunea „După repertoriul Teatrului .Na- 
țional din Bucureşti“ — rolul lui „Poliect“ fiind jucat de Constantin 
Nottara. 

Fără îndoială limba traducătorului evoluează așa „cum tonul şi sem- 
nificația marilor apere poetice se schimbă .pe de-a întregul în cursul seco- 
lelor“.35 Corneille și: Racine sînt astfel retraduși, reactualizaţi în alte texte, 
născociri unice în felul lor. D. Nanu, convins că „talentul nu-i o podoabă, 
ci o vocaţie socială, o armă în mîna paznicului unei credințe sfinte“ 
(subl. în text), simţea şi dorea acest lucru după cum mărturisește lui 
|. Valerian în interviul publicat în „Viaţa literară“ : „Poate că un alt copil, 
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tot de 12 ani cu aceleași predispoziţii sufletești, va rămine impresionat 
cum am fost eu faţă de Sion (e vorba de traducerea „Fedrei“) — n.n.). 
iar mai tirziu poate va repeta povestea dînd pentru vremea lui o tălmă- 
cire mai bună“.37 

Dar, cu același respect pentru „demnitatea profesională“, „sbuciumul 
sufletesc“ într-o o „viaţă închinată poeziei“, pe care Eugen Lovinescu le 
sublinia în 1927 încă, în capitolul ce îl consacra în „Istoria literaturii con=: 
temporane“3 Jui D. Nanu — am considerat că a reaminti, succint doar, 
figura acestuia ca unul dintre primii traducători ai unor opere pe cit de 
valoroase pe'atit de dificile — poate prezenta interes în perspectiva unor 
cercetări ulterioare amănunțite cît şi pentru conturarea unei imagini mai 
complete a personalităţii poetului născut în aceste locuri. 

Deviza „Muncă, sinceritate, tăcere“ gîndeşte I. Valerian că „s-ar 'po- 
trivi acestui om singular“ pe care nu și-l poate „închipui altfel decit în 
preajma m-ţilor cîmpulungeni (Muscel) ...în pridvorul casei bătrîneşti, cu 
privirea dusă dincolo de culmile stîncoase, în sfere transcendente, în cău- 
tarea unui absolut înţeles numai de d-sa“.% 

În ciuda acestei impresii, rămasă peste ani, poetul se arată pe deplin 
conştient de menirea pe care o are. Căci, așa cum afirma chiar acesta — 
„O fi plăcut sentimentul de răzvrătire al unui Spartacus, rupându-și lan- 
țurile robiei exterioare (chiar dacă n'a scăpat de cea lăuntrică) dar și sen- 
timentul unui fiu care aderă în mod liber la primirea, ca un sacru patri- 
moniu, a experienţei şi înţelepciunii înaintaşilor, ca s'o ducă mai. departe, 
nu este o voluptate spirituală de disprețuit. 40 


NOTE 


1 B. Walter — arţ. „Problema traducătorului“ în „Secolul XX", nr. 5, 1972,'p. 155: 

2 cf. E. Lovinescu, Istoria literaturii contemporane, Buc., 1927, p. 138 — In 1934, Edi 
tura „Cartea Românească" publică volumul „Poesii“ de D. Nanu. 

3D. Nanu publică în revistele „Lumea ilustrată“ , „Convorbiri literare“, „Literatuyă- 
și artă“, „Sămănătorul“, „Făt-Frumos“, „Convorbiri critice“, „Ramuri”, „Vieața 
nouă“. „Flacăra“, „Sburătorul“, „Lectura pentru toţi“, etc. 

4 cî. F. Aderca — art. „De vorbă cu D. Nanu” in „Mișcarea literară“, nr. 19/21 mar- 
tie 1925. 

5.cf. „Sburătorul“, nr. 18/16 august 1919 —, art. Paul Geraldi: „Toi et Moi”. ; 

6 cf. „Sburătorul, nr. 9/14 iunie 1919, art. „Poetica aplicată“. 

1 cî. B. Walter, art. cit., p. 161. 

8 cf. „Sburătorul“, nr. 16/20 august 1919 — art. „Lădiţa cu necazuri”. 

9 — scriitor elveţian de expresie franceză. 

10 — poetă română de expresie franceză. 

1 cf. B. Walter, art. cit., p. 156—157. 

N cf. D. Nanu in. Valerian, „Cu scriitorii prin veac“, Buc., E.P.L., 1967, p. 133. 


12 ef. „Sburătorul“. nr. 9/14 iunie 1919. art. cit. 

13 cf. B. Walter, art. cit. p. 161. 

4 in „Flacăra“ nr. 1/20 octombrie 1912. 

15 cf. G. Călinescu, op. cit., Buc., ed. Minerva, 1985. p. 645. 

16 cf. D. Nanu, „Note“ in W. Shakespeare, „Othello“, Buc., 1913, p. 182. 
| cf. D. Nanu, „Note“ in op. cit., p. 179. 

18 id. £. p. 

19 cf, D. Nanu in 1. Valerian, op. cit., p. 134, 


2% id 1, p. 180. 

21 Cu umor D. Nanu îl citează pe V. Eftimiu care în „Cugetări“ spune că „o tradu- 
cere literară e ca unele femei: sau e frumoasă, și atunci nu poate fi ideal de 
fidelă. sau e ideal de fidelă, și atunci nu poate fi frumoasă", id. 4. 
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22 id. 4. 

23 id. 4. 

24 id. 1, p. 18]. 

25 cf. „Notiţă critică“ in J. Racine „Andromaca”, Buc., Ed. Socec, 1909. 

26 cf. D. Nanu, „Note“ in op. cit., p. 181. 

27 cf. „Notiţă critică“ in J. Racine, „Andromaca”, ed. cit., p. 5. 

28 cf. Mihail Iorgulescu în „Sburătorul“/28 august 1920. | 

29 cf. D. Nanu in „Sburătorul“ nr. 18/16 august 1919, art. „Paul Geraldi: „Toi et Moi““; 

30 cf. C. Moldoveanu, D. Nanu, „Poliect“, Ed. Casei Școalelor. 

31 cf. Serge Doubrovsky, „Corneille et la dialectique du heros“, Paris. Gallimard, 1963 

32 cf. V. Covaci in Corneille, „Teatru“, Ed. Univers, 1983, p. 206. 

33 Corneille, „Examen de Polycucte“ (1660), Classques Larousse, Paris, p. 87. 

34 Voltaire, „Commentaires sur Corneille“, 1761, in id, p. 90. 

35 B. Walter, art. cit.. p. 158. 

36 D. Nanu in „Sburătorul“, I, nr. 8/7 iunie 1919, art. „Lipsa de olfactivitate mo- 
rală în literatură“. 

37 cf. interviul publicat de I. Valerian în „Viaţa literară“/27 feb. 1926, reluat în 
1. Valerian „Cu scriitorii prin veac“, Buc., E.P.L., 1967, p. 131. 

38 E. Lovinescu, op. cit., cap. XIII, p. 144. 

39 I. Valerian, op. cit., p. 130. 

04 cf. D. Nanu in F. Aderca, art. cit.. 1925. 


D. Nanu — potte de Câmpulung-en tant que traducteur de Corneille 
et de Racine (resume) 


La communication ci-dessus se donne pour but de presenter un aspect de la 
personnalite litteraire du poete n€ dans lancienne capitale de la Valachie il y a 
113 ans, notamment son effort de faire revivre en roumain des pieces reconnues 
comine chefs d'oeuvre (voire: Jean Racine — „Andromaque“ — traduetion: 1909; 
„Phedre“ — traduction 1913; „Athalie“; „Britannicus“ ; Pierre Corneille — „Po- 
Îjauicte” — trăduction 1915). 

Tout en accoinpagnănt le travail assidu de fin connaisseur de l'oeuvre dont il 
tealise la transposition, de ia passiori et du talent d'ecrivain Dimitrie Nanu rejoigne 
dari$ se cânsiderations â propos de la traduction en tant qu€ „art“ les exegătes 1eș 
plus avises dans ce domaine. C.est ainsi qu'il se propose de realiser â travers.-se 
versions toumaines, une assimilation dans notre langue de quelques trâsors de la 
tulture universelle qui  produisent, cette fois. des effets similaires ă des moyens 
differerita ce qui prouve la reussite de sa demarche. 

„Son oeuvre est d'autant plus louable qu'elle est realisce au debut du si&cle s'inse. 
rant, d'une facon singuliere, dans un processus d'emulation qui va aboutir de nos 
jours ă une veritable €cole roumaine de traduetion. 
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MONUMENTE DE ARHITECTURĂ CIMPULUNGENE — 
EXPRESIE A AMBIANȚEI CULTURAL-ISTORICE A 
ANILOR 1890—1910 


CARMEN JINGA OPRESCU 


Fie că a fost rodul gindirii şi experienţei colective, fie că a fosf 
creaţia unui om cu studii de specialitate — obiectul de arhitectură a fost 
întotdeauna expresia unei anumite ambianţe cultural-istorice şi rezultatul 
unei comenzi precise. Dacă un artist plastic, de pildă, își poate permite 
să se ridice mult deasupra timpului său, deasupra gustului epocii, arhi- 
tectul-vizionar nu-și poate permite să lucreze exclusiv pentru sine. Un 
Van Gogh printre arhitecţi, cu opera recunoscută global doar după 
moarte, nu a putut exista. Arhitectul trebuie să fie concesiv, să construias- 
că ce i se cere și cum i se cere, altfel creaţia îi rămîne neîmplinită — un 
vis țintuit pe o planșetă. Iată motivul pentru care arhitectura nu poate fi 
judecată decit în raport cu ambianța economică şi culturală ce a generat-o 
şi, reciproc, un capitol de istorie a civilizaţiei unui popor, sau unei comu- 
nităţi orășenești, nu poate fi complet cunoscut fără a se lua în considerare 
mărturia documentelor arhitecturale. 

După Unirea principatelor şi ciştigarea Independenţei, cu viața eco- 
nomică, politică și culturală regenerată de oamenii noilor timpuri, între- 
prinzători, dornici de afirmare socială, de îmbogăţire rapidă, România 
anilor 1880—1910 își aţintise ochii asupra unui Occident european în plin 
progres generat și susținut permanent de cuceririle ştiinţei. Societatea 
românească lupta pentru a se înscrie pe o traiectorie de modernizare 
rapidă — cu inerente frămîntări, reacţii negative, greutăți de adaptare. 
Efectele binefăcătoare ale acestui proces s-au resimţit în paralel cu pro- 
cesul însuşi : înflorirea activităţilor comerciale, creşterea beneficiilor, creş- 
terea nivelului și calităţii consumului, sporirea populaţiei, ridicarea nive- 
lului cultural.. Profiturile spectaculoase se evidențiau mai ales la orașe, 
fie direct, prin investiţii publice (edificare de sedii administrative, tri- 
bunale, teatre, măsuri de sistematizare, iluminare, canalizare), fie inai- 
rect, prin cele aduse cu sine, din călătoriile în străinătate, de orăşeni ce 
iși completau acolo studiile, participau la reuniuni financiare, diplomatice 
Sau la marile evenimente culturale. Ei importau meşteri, modele, obiecte 
de artă decorativă, de la carose şi sobe de faianţă la veselă şi bijuterii — 
și cu ele, mode, moravuri, ambiţii costisitoare. Deosebită radical de mer- 
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talitatea boierească, ce impunea consumarea cu cumpătare a averii inairi- 
tașilor şi păstrarea unei distanţe demne faţă de moravurile noilor îmbc. 
găţiţi, mentalitatea burghezului activ, optimist, fără teamă de viitor, În 
îndemna să consume cu nesaţ averea ce şi-o socotea cîștigată de el însuși.) 

Pe plan arhitectural, toate aceste aspecte influienţează imaginea ora- 
şului într-o primă fază prin profuziunea unor modele decorative ecleciice 
oferite de „arhitecţii chemaţi din Occident să rezolve programe publice 
majore (sedii adfninistrative, ministeriale, bancare),2 modele scufundate 
pînă la nivelul foarte modest al păturilor orăşeneşti medii de provincie 
— iar în faza următoare prin modelele propuse de şcoala naţională de 
arhitectură,3 şcoală înscrisă- într-o mişcare naţională ce cuprinsese şi pic- 
tura, literatura, lumea științifică românească. 

Cîmpulungul de atunci era un oraș ce înflorea în acelaşi ritm cu 
marile orașe ale ţării. Frumuseţea locurilor şi aerul curat și sănătos de aici, 
dărnicia. cu 'câte. pămîntul îşi oferea roadele, tradiţiile culturale şi tena- 
citatea -cu care cîmpulungenii luptau pentru a-și menţine obiceiurile — 
atrăgeau tot mai mulţi vizitatori 'care, nu arareori, se hotărau să rămînă 
definitiv aici. Printre ei — intelectuali de vază, personaje marcante ale 
vieţii publice românești care, desigur, nu ar fi părăsit capitala nici măcar 
temporar, dacă nu .ar fi avut aici la dispoziţie tot ce trebuia să satisfacă 
cerinţele vieţii moderne : legături feroviare (1887), poştale (1873), rutiere, 
spital (1890), bancă. (1892), grădină publică, hotel, tribunal, presă locală 
(1888), librărie, farmacii, servicii de toate felurile.4 

Pentru acest studiu, am ales un aspect aparent nu chiar reprezentativ 
pentru evoluţia arhitecturii cîmpulungene, o arhitectură cu tradiţii şi sem- 
nificaţii deosebite în contextul arhitecturii urbane româneşti,5 dar, în orice 
caz, un aspect deloc neglijabil. Este vorba de o serie de vile avind valoare 
arhitecturală şi artistică deosebită, aflate pe versantul ce străjuiește la vest 
oraşul. Sint construcţii ce se înscriu pe linia celor mai frumoase realizări 
ale arhitecturii româneşti a anilor 1880—1910, toate sînt influienţate de 
creaţiile şcolii naţionale generate de strădaniile arhitectului Ion Mincu$ 
de a- corela plastica arhitecturii contemporane lui cu. cea a arhitecturii 
istorice românești. Favorizate în mod deosebit. de poziţia pe versantul 
Gruiului,-de orientarea fațadelor. principale spre est, spre o. vedere pano- 
ramică asupra Cîmpulungului şi dealurilor din jur, toate se deschid către 
soare-răsare printr-un spectaculos foişor sau o logie monumentală cu 
arcade savant decupate în zidărie. - 

Vila Ştefan (fig. 1), aflată pe strada Soldat Dimitrie Golescu la nr. 3, 
este construită -de 'silvicultorul Vasile Golescu, fiu al revoluționarului 
pașoptist Alexandru, Golescu-Arăpilă, care a fost şef al Ocolului “silvic 
Cîmpulung: Muscel între .anii 1897—1913. Deși școlit.la Paris şi Nancy, 
intelectual: de prestigiu, trăind--din plin febra sfirşitului ide: secol, Vasile 
Golescu pare a se fi ţinut departe de mentalitatea și gusturile oamenilor 
vremii noi, rămînind. demn urmaș al boierilor patrioţi de la -Goleşti. Vila 
impreșionează prin sobrietate, echilibru și bun gust. Conform relatărilor 
fiicelor sale, actualele locatare ale: casei, intenţia declarată. a lui Vasile 
Golescu a fost de a-și înscrie Gasa strict în linia tradiţiilor arhitecturii 
vechi româneşti : nici un ornament pictat sâu stucat din' cele la modă 
atunci nu -urabreşte strălutirea spoielilor de var Ia interior, iar la exterior 
Singura' podoabă, de care nu se abuzează, este piatra de Albeşti aleasă, 
bloc cu bloc, din carieră de'el însuși. - ii i 
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Fig. La. Vila familiei Golescu, str. Soldat D. Golescu nr. 3, vedere generală 
EEPRRY 

Planul construcţiei este simetric, avînd în centrul compoziţiei un 
foișor, holul cu scara de acces la etaj și, înspre vest, opus intrării, un 
salon al cărui spațiu se detașază de volumul casei, după modelul „sacna- 
siurilor“orientale (figura 1b). Foișorul monumental, cu coloane de piatră, 
simple şi robuste, are la parter un peron deschis pe arce semicirculare şi 
la etaj arce cu formă de acoladă complexă, decupate în zidărie (fig. 1c). 
Lipsa ornamentelor ceramice de pe faţade, absenţa sculpturilor în piatră 
sau lemn, robusteţea și echilibrul proporţiilor dintre elementele ce com.- 
pun fațadele ne fac să presupunem că această construcţie se înscrie mai 
degrabă pe linia vechilor conace boierești? decit pe cea a construcţiilor 
de şcoală Ion Mincu. Pe de altă parte, prezenţa sacnasiului în capătul hc- 
lului de intrare, oferind o imagine minunată spre parcul vilei sugerind 
o anumită concepţie asupra confortului vieţii particulare, concepţia căreia 
i se datorează şi construirea băii turceşti din vechiul conac de la Goleșt:, 
prilejuieşte o remarcă în plus referitor al realităţile culturale ale acelor 
timpuri. Proclamarea: Independenţei de stat a României a însemnat o rupere 
formală de influienţa îndelungată 'a civilizaţiei orientale şi deschiderea 
către Occident. Influenţa Orientului, de fapt în multe direcţii benetică, 
fusese însă puternic asimilată și continua a se manifesta : de la deprinder: 
culinare şi igienice la .preferințe cromatice, la vestimentaţie, decorația 
locuinţei sau comportament sau, iată, la planimetria caselor românești — 
peste tot se poate decela elementul oriental în sinteza românească. 

Vilele Apostol Mirea (fig. 2) şi Ilie Mirea au fost ridicate 'de doi dintre 
îrații: pictorului George D. Mirea și sculptorului Dimitrie HE Mirea. % Pri- 
ma dintre ele este v frumoasă construcţie de școală naţională, „cu foișor 
pe coloane zvelte din lemn strunjit, cu tiranţi, de asemeni din lemn strun- 
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SUFRAGER:: 


GRIP 
SIHITAR 


BUCATARIE 


DORITCR 


[— 


FOISOR 
E me ta 


Fig. 1b. Vila iam'liei Golescu, str. Solca! D. Golescu nr. 3, plan 


jit, ce leagă naşterea arcelor lanciolate (fig. 2b), cu ornamente ceramice 
policrome la cornișă şi ancadramente. Adaptindu-se unui teren în pantă 
accentuată, cu pinză freatică ridicată ce nu a permis realizarea nici măcar 
a unui demisol parţial, clădirea are un soclu inegal ce îi denaturează oare- 
cum proporţiile — altfel] foarte bine gindite. Organizarea simetrică a pla- 
nului (fig. 2c), repartizarea raţională a spaţiilor gospodăreşti şi grupurilor 
fanitare, modul cum este rezolvată structura de rezistenţă, economia go0- 
lurilor şi, mai ales, plastica de fațadă denotă un profesionalism al con- 
cepţiei de arhitectură despre care nu se poate vorbi la niciuna dintre cele- 
lalte vile de pe Grui, ceea ce ne face să presupunem că aceasta ar putea fi, 
de fapt, vila Mirea despre care se presupune că ar fi opera arhitectului 
Ion Mincu.!! Casa Pioaierului, fosta vilă [lie Mirea (fig. 3), „construită 
de 40 de meșteri italieni“ cum spune tradiția familiei proprietarilor!2 este 
prea greu de comparat cu construcțiile realizate de Ion Mincu. O plastică 
decorativă atît de greoaie nu se întilneşte decit la cele citeva cavouri rea- 
lizate de el şi în desenele pentru proiectele „ospelului comunal“ şi Minis- 


terului de război — proiecte nerealizate.!? E drept că se regăsesc și aici 
arcul lanciolat, adevărat leit-motiv -în căutările de arhitectură naţională 
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Fig. 1c. Vila familiei Golescu, str. Soldat D. Golescu nr, 3, detaliu foişor 


Fig. 2a. Vila Apostol Mirea, str, Par 


1 Mirea nr. 8, vedere.generaiă 
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Fig. 2b. Vila Apostol Vise str. Parcul Mirea nr. 8, detaliu foișor 


ale marelui arhitect, ca şi briuj, în i oneădă Și cîțiva vasile de ceramică. 
Mai sînt folosite însă aici turnuri crenelate, arce jen -panier“, cornișe zim- 
țate, placaje din cărămidă aparentă compuse cu restul elementelor deco- 
rative într-un mod total impropriu arhitecturii românești, ceea ce ne face 
să presupunem că această adevărată operă de virtuozitate meșteşugărească 
aparţine mai degrabă acelor meșteri italieni, cărora li s-au indicat cîteva 
detalii de plastică arhitecturală autohtonă. 


__ Notabilă este contribuţia meșterilor italieni şi la soma pusa vilă a 
lui Matei Drăghiceanu (fig. 4), aflată în mijlocul unui vast pare aproape 
de platoul. superior al Gruiului. Personalitatea inginerului Matei Drăghi- 
ceanu,14 şi el personaj marcant al vieţii publice româneşti, intelectual de 


frunte, cu educaţia desăvîrșită în marile capitale culturale ale Occidentului 
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Fig. 3. Vila Ilie Mirea, str. Dezrobirii nrş 135 
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ăghiceanu, str. 30 Decembrie nr. 15, vedere est 


Fig. 4a. Vila Matei Dr 
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4b. Vila Matei Drăgiiceanu, sir. 2) Dezombrie rr. 15. vedere vest 


— este foarte cuncscută. O er-ocăm aici nu pentru a sublinia valoarea me- 
morială a acestui rnonument istoric, de al:fel cu mult depăşită de valoarea 
lui artistică, ci pentru că ni se pare exemplar, în comentarea serhnificaţiilor 
încifrate în ar hiteci tura aceste: construcţii a cărei măreție te îngheaţă, te 
copleşez.e, modul cum se manifestă, în azest caz, relaţia comanditar-con- 
sructor-eviezt de arlitectură. Oricine poate înţelege, străbătind încă- 
periie ime:;'se, cu sobe inonumentale de faianţă, importate, cu scafe de 
ipsos turnat după modelul palatelor sau moscheielor. Orientului, cu dic- 
toane iei mica aa în piatră şi cu inițialele „M. D.“ sau cu ecusoane-blazon 
fixate pe Lcate feţele văzute sau, mai puţin văzute ale casei, inclusiv pe 
coşuri -— că proprietarul avea o fire obișnuită să domine, era conştient 
de propria-i valoare, nu îşi economisea resursele de bani şi energie cind 
voia să demenstreza sau să obţină ceva, călătorise mult şi avea intenţia să 
iși valorifice, ostentativ chiar, impresiile, relaţiile, experienţa de viaţă 
acumulate prin aceste călătorii. 

Pe versantul Gruiului sau la poalele ijui mai sint încă o serie de vile, 
cunoscute de cimpulungeni sub denumirile : Stătescu, Grant, Suţu, Rosetti, 
Prager ș.a., care se înscriu în același context cultural-istoric şi a căror 
cercetare nu a fost încă finalizată. Anticipînd concluziile acestei cercetări, 
se detașază citeva idei importante: 

1. Deși oraş de provincie, mic, aparent izolat de centrul politic şi 
cultural național, deși evenimentele nu se petrec tocmai sincron cu cele 
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din capitală — Ciîmpulungul se înscrie pe linia de modernizare ce 0 evo- 
cam la începutul acestui studiu şi reușeşte să atragă personaje marcante 
ale vieţii româneşti, personaje cu resurse materiale și cu dragoste de 
aceste meleaguri suficient de puternice pentru a-i planta aici o serie de 
valori arhitecturale şi artistice de excepţie care înscriu şi acest mic oraş 
istoric în “căutările :şi .realizările la ordinea zilei în arhitectura naţională. 

2. Arhitectura acestor construcţii-unicat, cu întreaga serie de 'influ- 
enţe transmise pină în preajma celui de-al doilea război mondial în arhi- 
tectura Cimpulungului este un aspect al arhitecturii acelei perioade, pen- 
tru că, în paralel cu această serie, în oraş se ridică şi construcţii ce res- 
pectă modelele. tradiţionale muscelene, dar şi construcţii influențate de 
clectismul:şi: neotlasicismul pe atunci la modă. 

3. Obiectul de arhitectură poate să ofere foarte multe informaţii, 
poate să completeze sau chiar să suplinească documentul istoric,-el explică 
ambianța istorică în care a apărut şi în același timp este explicat .prin 
condiţiile istorice în .care a fost edificat. 


NOTE 


- it 

1 Top BULEI — "lunea "romiânească la 1900, Ed::M. Eminescu, București, 1984. 

2 Grigore:TONESCU — :Arhitectura pe teritoriul României “de-a 'lungul veacurilor, 
Ed. Academiei: R.S.R: București, 1982, pag. 495—568, . 

3 Mihail CAFFE —-ion Mincu. Ed. Meridiane, Bucureşti, 1970. 

4 Gheorghe :PÂRNUȚAĂ şi colectiv — Cimpulung Muscel ieri şi -azi — istoria ora. 
şului, Cîmpulung Muscel, 1974, pag. 123—170. i 

5 Maria MULȚIESCU. Alexandru MULȚESCU — Cimpulung 'Muscel:: Repere 'arhi- 
tecturale înscrise în cronica secolului al XIX-lea, în : Revista Muzeelor şi Monu- 
mentelor, seria Monumente Istorice şi de Artă, nr. 2/1980, pag. 60. Carmen JINGA 
OPRESCU — Prelucrări cîmpulungene ule casei ţărăneşti din zona de deal, în: 
RMM MIA, nr. 17/1987. i 

6 Mihail CAFFE, op. cit. 

7 Valeriu ALEXIU — Consideraţii privind activitatea silvicultorului Vasile A. Go- 
lescu din Cîmpulung Muscel la începutul sec. XX, în : Studii și comunicări, Muzeul 
Cîmpulung Muscel, Cîmpulung, 1981, pag. 139—143. 

8 Corina NICOLESCU — Case, conace şi palate vechi românești. Ed. Meridiane, 
București, 1979. 

9 Semnalăm prezenţa acestui volum „scos“ din planul uneia din fațadele secundare 
la nume:oase monumente medievale dintre care, numai în Argeş. amintim. casa 
Hagi Tudorache din Budeasa, casa Stătescu din Borlești, dar şi hanul domnesc 
din Suceava sau Casa băniei din Craiova (v. Corina NICOLESCU, op. ciţ.).: 

10 Gh. PÂRNUȚĂ şi colectiv, op. cit., pag. 355, 359. [a 

1] Dumitru BACIU — Lumini muscelene, cd. Sport-Turism, București, 1980, pag. 17 
(în textul explicativ la fig. 9). | 

12 Informaţie de la M. Negulici, soţie a nepotului celui care a construit vila, 
Apostol D. Mirea. i 

13 Mihai! CAFFE, op. cit.. pp. 63, 67, 82. 

14 Dumitru. BACIU. op. cit., pag. 126; Virgiliu N. Drăghiceanu — Mathei Drăghi- 
ceanu. O viaţă închinată binelui public, de al său nepot..., Bucureşti, tipografia 
Gutemberg, î.a. În acest volum există şi imagini ale vilei așa cum arăta înainte 
de a i se. reface acoperişul foişorului de pe faţada principală. 
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AȘEZĂMINTUL OBȘTEI MOȘNENILOR SLĂNIC — MUȘCEL 
DIN ANUL 1915 


TEODOR MAVRODIN. 


La 18 km sud-vest de orașul Cîmpulung, pe drumul ce leagă vechile: 
oraşe românești Cimpulung și Curtea de Argeș, se află satul Slănic, atestat 
documentar în 1526 în timpul domnitorului Radu de la Afumaţi. 

În documente, pînă la sfirşitul secolului al XVIII-lea, apare cu de- 
numire de Slănicul de. Jos şi Slănicul de Sus, primul fiind, pare-se, actua-. 
lul sat Valea; Siliştii, aflat la circa 3 km sud de Slănicul de Sus. 

Cel de Jos devine sat de clăcași ai unor înstăriți laici și mai ales ai 
minăstirii Aninoasa. Cel de Sus rămîne sat liber, moşnenesc deși era în- 
conjurat -de sate ce căzuseră în stăpînirea unor stăpini religioşi (locuitorii 
Slănicului de Jos şi ai Aninoasei devin clăcași pe moșia mănăstirii: Aninoa- 
sa, ai Domneştiului pe moșia mănăstirii Argeş, ai Stăneștiului pe moşia: 
mănăstirii Cimpulung, ai Berevoieștiului Ungureni pe moşia mănăstirii 
Vieroşi). 

Obștea moşnenilor slăniceni își deapănă istoria în chip asemănător cu 
al celorlalte obști muşcelene, și nu numai, cu unele particularităţi. Stăpi- 
nirea în devălmășie a pădurilor, munţilor, izlazului, apei și chiar a unei 
părţi a pămîntului de cultură este încă prezentă la sfîrșitul secolului al' 
XIX-lea.! Intrarea în stăpinire individuală a vetrei: satului şi apoi a pă- 
mîntului de cultură din „mușcel“, cum îl numesc şi astăzi locuitorii sa- 
tului, au dus la slăbirea obștii ca organizare politico-administrativă. Scoa- 
terea. din indivizie a pămîntului de cultură a. dus. la apariţia nemulţurmi- 
rilor datorate faptului că suprafeţele împărţite nu erau: toate asemănătoare. 
din punct de vedere calitativ dar' și datorate unor abuzuri din partea unor 
moșneni. Acest lucru a dus la intentarea de procese de către unii moșneni 
împotriva altora, procese care au durat peste 100 de ani. Jalbele cu im- 
plicaţii însemnate au fost judecate de Veliţii 'Boieri în anul 1825, a căror 
decizie s-a aplicat greu pină la sfîrşitul sec. al XIX. Aceste lungi procese 
au dus la sărăcirea unor moșneni și îmbogățirea altora, la introducerea în 
obște a unora străini și la accentuarea procesului de fărimiţare a proprie-. 


tății obștești. 

Stăpînirea în colectiv a izlazului, apei, prundișurilor, pădurilor și mun 
ților a. dus.la. exploatarea şi administrarea: acestar bunuri în mod irațional. 
De aici creșterea golurilor alpine: pe seama pădurilor de molid, apariţia: 
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poenilor în pădurile de fag, degradarea izlazului, eroziuni de îeren în 
preajrha satului, inundaţii. i i a 

li aceste condiţii statul intervine prin Ministerul Agriculturii şi Do- 
meniilor şi pune sub control aceste bogății naturale prin Codul silvic din 
1910. Ministerul urma să întocmească așezăminte tip pentru obştiile de 
moșrieni (Ţara Românească), de răzeşi (Moldova), şi composesorate (Tran- 
silvania) care urmau să fie adaptate de fiecare obşte şi apoi să fie lege 
după. care să se conducă şi pe care s-o respecte. Pentru aceasta trebuiau 
stabiliţi membrii obştii şi drepturile fiecăruia. În acest sens au fost con- 
vocaţi moşnenii slăniceni la Primăria Domnești (aici era sediu] Plasei 
Domnești) pentru data de 7 decembrie 1910, dar decizia nr. 5 adoptată 
acum de Comisia pentru stabilirea drepturilor moşnenilor este contestată 
de Nicolae şi Anton Constantinescu şi Nicolae preot Cornăţeanu din Voi- 
neşti-Mușcel. Tribunalul Muşcel fixează ca dată pentru judecarea acestor 
apeluri (contestaţii) ziua de 22.03.1911. Pentru neîndeplinirea procedurii 
legale (nu a fost afişată pe uşile instituţiilor din sat data judecării ape- 
lurilor şi nu s-a bătut toba 15 minute) moşnenii nu s-au prezentat la instan- 
ţa de judecată, astfel că dezbaterile s-au aminat pentru luna mai, apoi 
septembrie, octombrie 1911 și ianuarie 1912, aprilie, septembrie, octom- 
brie, decembrie acelaşi an. De la această dată înainte dezbaterile s-au 
aminat pentru că moșnenii aduceau, pe rind, acte de proprietate scrise în 
limba slavonă sau în limba română cu caractere chirilice pe care nu le 
puteau citi şi deci nu prea știau ce scrie în ele. Atunci Tribunalul Muşce! 
numeşte pe profesorul cîmpulungean Gheorghe Şapcaliu să transcrie acele 
documente în alfabet latin, primind cîte 8 lei pentru fiecare act. Din nou 
se amină procesul' pentru februarie 1913, apoi mai, apoi octombrie. La 
15 decembrie 1912 Nicolae și Anton Constantinescu au depus acte la gre- 
fierul tribunalului, însoţite de un tablou, cu drepturile în obște ale descen- 
denţilor a doi dintre cei patru moși slăniceni (Popa Ion și Andrei cu fra- 
tele său Popa Nicolae zis Cîrstina), conform hotăririi „Veliţilor Boieri din 
1825, cu întărirea domnească din 1826 făcută la localitate în 2 iunie 1879“. 
In 20 mai 1913 depun un tablou şi Nicolae Dudu şi Dragomir Hera pentru 
descendenţii celorlalţi doi moși (Pavel și Mihăilă cu fratele său Nicolae), 
după hotărirea Tribunalului Mușcel nr. 300 din 1875. 

Separarea oficială a averii moșnerilor în două părţi se face la 1825 
de către hotărîrea Veliţilor Boieri, așa cum se vede din acte şi cum re- 
zultă din dezbaterile judecătoreşti, ca urmare a plingerilor pe care le-au 
formulat unii moşneni nemulţumiţi. 

Definitivarea acestei probleme mergea greu întrucît moşnenii depu- 
neau mereu acte la dosarul obștei. Se amină procesul pentru ianuarie 1914, 
apoi aprilie, apoi septembrie același an. Moşneanul Ștefan I. Radu Chirca 
trimite preşedintelui Tribunalului Mușcel informaţii despre proprietatea 
slănicenilor : 


"1. Vatra satului cu casele, dependinţele, grădinile moșnenilor și ale 
altor foşti clăcași = 123 pogoane, plus 148 pogoane prundul apelor, dru- 
muri etc. 


2. Mușcele, cu locuri de arătură, fineţe şi ogrăzi cu pruni și alți pomi 
roditori, = 953 pogoane. î. 


Ă 3. Înţărcătoarea de Sud cuprinsă în actul de vinzare al lui Oancea 
Diaconu din 1791 martie 4 = 1 920 pogoane. | 


4. Înţărcătorile de Nord numite : Piscul cu mesteceni, Măgura, Richi- 
țeaua, Rotundu, Gruiul și Poienile = 3 050 pogoane. 
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Punctul 3 şi 4 servescla păşunarea de vite și păduri pentru construc- 
țiuni de case, lemne de foc şi alte trebuinţe tuturor moşnenilor. 

5. Muntele Jupineasa compus din pășune şi păduri = 2 380. pogoane. 

6. Munţii lezerul Mare şi Mic compus din pășune și păduri = 3060 
pogoane. i 

Aceste proprietăţi s-au stăpinit din vechime de patru moșneni : Popa 
Ion, Andrei, Mihăilă cu fratele său Nicolae şi Pavel“. 

Moșneanul dă în continuare alte amănunte care aruncă o lumină şi 
asupra modului cum s-au efectuat împărțirile proprietăţilor devălmaşe, 
asupra disputei dintre descendenţii celor patru moşi şi rezolvarea lor pe 
cale judecătorească. „Unii din succesorii moșului Mihăilă... crezindu-se... 
nedreptăţiţi la stăpînirea proprietăţilor lor.... de către succesorii moşilor 
Popa Ion şi Andrei i-au reclamat înaintea instanţelor judecătoreşti şi după 
mai mulţi ani de judecată Veliţii Boieri au pronunţat deciziunea din anul 
1825, confirmată şi modificată de întărirea domnească din anul 1826, obli- 
gind însă pe reclamant ca să-și ia boiernași hotarnici care să lămurească 
prin hotărnicie cu cîtă cantitate de pămînt sînt ei năpăstuiţi... Astfel, în- 
dreptăţiţi prin acea deciziune, tocmai la anul 1874 au făcut hotărnicia 
nr. 48 din 29 august acel an și cea cu nr. 300 din octombrie 1877 cu pla- 
nurile lor topografice prin care s-a constatat că : reclamanţii au fost nă- 
păstuiţi şi călcaţi în drepturile lor... la mușcele cu 301 pogoane și stij. p. 671, 
loc cultivabil de fineţe şi arătură“. 

Un judecător delegat de Tribunalul Muşcel întocmeşte la faţa locului, 
în zilele de 15—16 octombrie 1913, pe baza actelor, procesul-verbal însoţit 
de patru tablouri de genealogie a moșnenilor slăniceni. Acesta arată în 
ce fel a întocmit genealogia moșnenilor : „Din actele din dosar și din in- 
formaţiile şi recunoașterile moșnenilor prezenţi, stabilind mai întîi că 
obştea... descindă din patru moşi de origină care au putut fi cunoscuţi, 
fără să se. știe din cine anume descind şi anume: 1. Popa Ion, 2. Andrei 
cu fratele său Popa Nicolae zis Cirstina, 3. Mihail cu fratele său Popa 
Nicolae, 1. Pavel;:că aceştia au existat prin anul:1600 şi că proprietăţile 
lor posedate de ei și apoi de moșnenii descendenți dintr-înşii sînt : 

1]. Islazul satului ca (1920 pogoane) 960 ha. 

2. Pădure ca (3 130 pogoane) 1 565 ha. 

3. Muntele Jupineasa, pădure și pășune ca (2 380 pogoane) 1190 ha. 

4. Muntele Iezerul Mare şi Mic ca (3 050 pogoane) 1525 ha. 


5. Mușcelul — fineţe de (1 200 pogoane) 600 ha, însă în această pro- 
prietate declară că fiecare posedă proprietăţile lor distincte, fără acte de 
partaj voluntar sau judecătoresc“. 

lată dar că pe baza documentelor pe care le deţineau moșnenii, pre- 
cum și pe baza lămuririlor ce le-au dat ei, avind la bază tradiţia moştenită, 
judecătorul a putut întocmi patru arbori genealogici ai moșnenilor slăni 
ceni, care vor sta la baza stabilirii drepturilor de proprietate. | 

Apar și alte motive care determină amînarea stabilirii. drepturilor 
moşnenilor în obşte. Mai mulţi moşneni cer tribunalului să mai amine 
venirea la Slănic a judecătorului supleant în vederea alcătuirii tabloulu 
cu drepturile moşneneșşti, pentru că mulţi sînt concentrați. De aceea cer 
să se amine pentru octombrie 1914, astfel că și procesul se amină pentru 
21—23 ianuarie 1915. fă 

Judecătorul supleant, Bucur Patraulea, a lucrat la Slănic pentru în- 
tocmirea tabloului drepturilor între 27—31 octombrie 1914, zilnic între: 
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orele 9-18 pe baza actelor, a declaraţiilor moşnenilor şi a arborelui genea- 
logic întocmit. de judele: Eugen: Mărculescu. 

Interesant că în tot: timpul: desbaterilor: pentru întocmirea: arborelui 
genealogic şi a tabloului cu drepturile moșnenești se făcea apel la docu- 
mentele încheiate sub codul Caragea, pe baza căruia fetele nu puteau 
moșteni pe taţi, ci'erau înzestrate. „...cu drept'de servitute de a aduce lemne 
pentru trebuinţa casei sale“. Într-adevăr în foile de zestre se făcea această 
precizare pentru fete. 

în fine la. 21 ianuarie 1915 are loc desbaterea la Tribunalul Mușcel 
pentru definitivarea tabloului. Dar şi de data aceasta unii moșneni con- 
testă drepturile altora; mai cu seamă cei ce deţineau suprafețe mari con- 
testau pe cei cu drepturi puţine. 

Președintelui Tribunalului i se cere de către moșneni să nu se ia în 
discuţie cele: 1200 pogoane din mușşcele „...deoarece în această' proprie- 
tate dinşii sînt divizați de fapt şi stăpîneşte fiecare porțiuni distincte pe 
care are făcut construcţiuni și plantaţiuni“. 

Pentru studierea. actelor din dosare tribunalul amină pronunțarea 
la 27 ianuarie 1915, cînd stabilește drepturile moşnenilor trecute: într-un 
tablou, în proprietăţile Înţărcătoarea de Sud, Înţărcătoarea de Nord, munţii 
Jupineasa, Iezerul Mare, lezerul Mic, prin sentinţa civilă nr. 23.2 

S-au stabilit, astfel, 129 de poziţii în tabel (la unele poziţii era trecută 
cite o singură persoană,;.la altele sub. forma „moştenitorii decedatului...“, 
uneori fiind nominalizați moștenitorii), cu una mai puţin decit tabelul rea- 
lizat la faţa locului de. judecătorul Bucur Patraulea. Hotărirea a fost tran- 
scrisă :la.26 februarie 1915 în. Registrul de. transcripţiuni al Tribunalului. 
Mușcel la nr. 803. 

Nemulţumiţii, în frunte cu. Nicolae Preot Cornăţeanu, au făcut recurs. 
la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II-a, care este respins 1a: 
20 iunie 1915. 

Astfel că așezămiîntul se poate face în tot cuprinsul său sub denum:- 
rea de Obștea moșnenilor slăniceni, cu. reședința în satul Slănic, comuna: 
Domnești, judeţul Muşcel. 

In privinţa averii se precizează în sentinţă : Obștea descinde din patru 
moși :Popa Ion, Andrei cu fratele său Popa. Nicolae zis Cîrstina, Mihăilă cu 
fratele său Popa Nicolae şi Pavel. Acești patru moși ar fi existat prin anu; 
1600 şi că proprietăţile lor, posedate de ei în devălmășie şi apoi de moșneni; 
descendenți dintr-îhșii sînt : 

1. Islazul satului sau Înțărcătoarea de Sud în suprafață de 1920 
pogoane ; 

2. Înțărcătoarea de Nord în suprafaţă de 3050 pogoane; 

3. Muntele Jupineasa în.suprafaţă de 2 380 pogoane ; 

4. Munţii lezerul Mare și Mic în suprafaţă de..3 060: pogoane; 

5. Mușcelul — fineţe şi. locuri de cultură: în suprafaţă:de circa 1 200 
pogoane: 

Drepturile:moșnenilor se: numeau. dramuri, un dram fiind egal: cu un 
pogon. Unii dintre: moșneni: aveau foarte puţine dramuri iar alţii foarte 
multe. De exemplu: moștenitorii. Joița A. Popescu, anume lon, Dumitru, 
Maria, Ileana Hera, loan A. Dobre şi Kireaţa B. Popescu aveau numai uni 
pogon în Înţărcătoarea: de Sud şi un: pogon în Înţărcătoarea de Nord, iar 
Nicolae Constantinescu deținea. 1 898 dramuri! în înţărcători şi munți. 
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Această mare diferenţiere s-a datorat faptului că unii au avut mai 
mulţi descendenţi, iar alții mai puțini, alţii şi-au vindut dreptutile, iar 
alţii şi le-au însușit pe calea cumpărării sau prin mijloace care pun sub 
semnul întrebării dreptatea. 

Aceste dramuri au fost trecute într-un registru al drepturilor nioş- 
nenilor sau „Cartea Mare“ cum o mai numesc slănicenii, întocmit pe baza 
prevederilor art. 33 al. 2 şi art. 39 al. 3 din Codul Silvic şi care face parte 
integrantă din așezămînt. 

Tabela a suferit continuu modificări prin introducerea de noi moș- 
neni şi ieșirea altora din obşte care și-au pierdut drepturile prin vinzări- 
cumpărări, donații, moșteniri. Toate aceste modificări se înscriu în Cartea 
Mare de către Judecătoria de Ocol Domneşti pe raza căreia se afla satul 
Slănic. 

Adunarea generală a obștii avea loc în luna ianuarie a fiecărui ari, 
cind se discutau probleme legate de realizarea bugetului, de :îriipărţirea 
veniturilor dramurilor și alte chestiuni administrative. Se mai putea cori- 
voca adunarea generală și la altă dată, dacă situaţia o cerea. Adunările 
erau considerate legal constituite, conform art. 40 din: Codul Silvic, cînd 
se întruneau cel puţin jumătate din reprezentanţii obștii (adică cei ce de- 
țineau cel puţin jumătate din dramuri), altfel se aminau la o altă dată 
și se ţineau fără a se mai ţine seamă de această condiţie. Aceste adunări 
irebuiau anunţate cu cel puţin 25 zile înainte la primăria locală, la Oeshil 
silvic Aninoasa sau Domnești, la Judecătoria de Ocor Domnești şi la Casa 
Centrală a Băncilor Populare. Hotăririle se luau de către cei ce dețirieau 
majoritatea de dramuri și care erau prezenţi la adunare. 

Obștea era condusă de un consiliu de administraţie (administratori) 
format din : preşedinte și casier-secretar, mai tîrziu îniființindu-se şi postul 
de contabil. Numărul mic al acestora se datora faptuhri că obştea nu dis- 
punea .de fonduri prea mari. Consiliul. de adriinistraţie era ajutat de către 
cenzori. Remuneraţia administratorilor se făcea în procente și ânume 8%/ 
din venitul obștei.3 În primii ani președintele, Anton Coristantinescu, era 
și casierul-secretar al obștei, iar din 1917 preşedinte este Gheorghe Bă- 
descu, apai M. Proca, Dragomir Hera etc., iar. casier-secretâr devine Nicolae 
Dudu pînă în 1948. | i 

Pădurea obștei era supravegheată de un pădurar, apoi de 2—3 pădu- 
rari, în unele perioade. obștea angajind şi: cîte un brigadier silvic. 

Conform așezămîntului obștea era obligată să-și întocmească bugetul 
de venituri şi. cheltuieli în fiecare an. Veniturile erau formate din arenda 
păşunilor din Înţărcătorile de Sud (Schitu și Feriga) şi Nord (Văcâria), 
din golurile munţilor Jupîneasa, lezerul Mare şi Mic, din plăţile ce le 
făceau rudarii pentru crengile luate din pădure în vederea confecționării 
de mături şi coșuri, din plata pășunatului ce o achitau atit moșnenii cit şi 
clăcașii, din. plata lemnelor de foc (focăritul) ce o făceau clăcaşii numai. 
Mai tîrziu acestea au fost completate cu veniturile diri exploatările de 
păduri și. arendarea vinatului. i a d, 

Cheltuielile se compuneau din distribuirea beneficiilor către devăl- 
mași, conform numărului dramurilor ce le avea fiecare, remuneraţia admi- 
nistratorilor, a. casierului;secretar, a eontabilului, a personalului silvic 
(pădurari şi brigadier silvic), dările fiscale, diferite taxe, cheltuieli de de- 
plasare ale' membrilor consiliului, chiria localului, luminat, încălzit, chel- 
Wuieli de cancelarie și imprimate etc. 
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De pildă în anu] 1917 venitul a fost de 3 804,75 lei şi cheltuielile de 
1 986 lei ; li s-au împărţit moşnenilor 1 667 lei drept beneficii. La cheltuieli 
se mai adaugă sumele ce se consemnau pe seama Ministerului Domeniilor 
ca garanţie de împădurire, cele necesare pentru facerea și aplicarea ame- 
najamentelor pădurilor, cele necesare pentru măsurătorile și hotărniciile 
proprietăţilor obștii şi controlul acestora, pentru consolidarea terenurilor. 
împădurirea terenurilor goale și ale celor neproductive, pentru plantaţii 
în jurul satului, înfiinţări de pepiniere.4 

Toate hotăririle erau luate în adunările generale anuale sau extra- 
ordinare pe bază de voturi proporţional cu numărul dramurilor fiecărui 
moșnean. Prin urmare cei ce deţineau dramuri mai multe determinau 
hotărîrile ce se luau în obşte (art. 44 Cod silvic). 

Consiliul administratorilor avea obligaţia de a se ocupa de bunul mers 
al obștii, de păstrarea, exploatarea și administrarea averii devălmașşe din 
toate punctele de vedere. 

Conform Codului Silvic pădurarii și brigadierul silvic erau confirmaţi 
în funcţie de către Ministerul Domeniilor și Agric. Ei aveau obligaţia de 
a păzi pădurile împotriva tăierilor nepermise din partea codevălmașilor 
sau a persoanelor străine, şi a nu se introduce vite străine la pășune. 

-Devălmașii, la început numai din satul Slănic, au început să fie și 
străini prin intermediul căsătoriilor în alte localităţi și a vînzărilor. Așa 
a ajuns Nicolae Cornăţeanu din Voinești-Mușcel să stăpînească (prin cum- 
părări) în obște suprafeţe foarte mari: 100 pogoane Înţărcătoarea de Sus, 
118 Înţărcătoarea de Nord, 391 pogoane în muntele Jupineasa și 522 po- 
goane în lezere. Pe baza acestor drepturi el a început să stăpînească singur 
muntele Iezerul Mare în contul celorlalte pogoane ce-i reveneau în înţăr- 
cători și munţi. Această stăpînire abuzivă a determinat obştea să-i inten- 
teze proces, acţiune ce a durat mult timp şi a costat mulţi bani. 

„ Prin urmare slănicenii stăpîneau efectiv în devălmășie Înţărcătorile 
de Sud și Nord (4252 pogoane), muntele Jupîneasa (1 955 pogoane), le- 
zerul Mic (2 019 pogoane). 

„ Veniturile erau mici, ele fiind constituite din taxa pășunatului și din 
focărit pe care îl plăteau cei ce nu aveau drepturi în obște (27 familii) și 
din arenda pășunii din Înţărcătoarea de Nord (mai rar cea de Sud) şi din 
munţi. Cei ce arendau aceste pășuni putea să introducă vite și din alte 
localităţi de la care percepeau taxă.5 

În 1917, de exemplu, lemnele de foc erau plătite astfel: 5 lei pe an 
cei ce luau lemne din pădure cu braţele; 10 lei pe an cei ce luau lemne 
cu vite trăgătoare ; pășunea se plătea cu 6 lei pe an pentru vita mare, 
0,80 lei pentru oaie şi un leu pentru capră.6 

În unele situaţii grele pentru populaţie, așa cum a fost în anul 1917, 


cînd bărbaţii erau mobilizați, se distribuiau lemnele de foc gratis, dintre 
cele căzute pe jos. 


Uneori obştea a ajutat cu fonduri instituţiile de pe raza satului : repa- 
rația clădirii primăriei, unde-și avea obştea cancelaria, reparația clădirii 
școlii, transportul pietrei pentru zidul împrejmuitor al bisericii și confec- 
ționarea porţilor de la intrare, facerea unor chilii în locul fostului schi! 
de călugări din Poiana Schitu.7 

A Proprietatea indiviză era greu de apărat, întrucît codevălmașii erau 
obișnuiți să se folosească de bunurile comune în mod dezorganizat. Izlazul 
din apropierea satului a fost folosit abuziv, pădurile au fost defrişate pen- 
tru nevoile lor în mod dezorganizat, ducînd la degradarea solului, la ero: 
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ziuni şi inundaţii, punind în pericol chiar satul. Apoi localnicii, dar şi 
unii locuitori ai satelor vecine, au început să închidă grădini în proprie- 
tatea comună, unii dintre ei plantind pomi. fructiferi pe aceste locuri. 
De asemenea tăierile din păduri se făceau tot la voia întîmplării, fiecare 
de unde: voia, ceea ce a dus la degradarea arboretului și la îngreunarea 
refacerii pădurilor. 

„De aceea Codul silvic din 1910 a stabilit reguli după care izlazurile 
Şi. golurile alpine puteau fi folosite și pădurile exploatate. Acest cod, aşa 
cum am văzut, a obligat obștiile de moșneni să-şi întocmească acel așe- 
zămiînt, pe care să-l pună în practică şi să-l respecte. Dar puterea obişnuin- 
ței era atît de mare că moșnenii au continuat să se folosească de bunurile 
comune fără a ţine cont sau a ţine cont puţin de prevederile regulamentare, 
comiţind numeroase delicte silvice. Permanent pădurarii făceau cunoscut 
că sătenii introduc vitele la pășune în locurile rezervate refacerii pădurilor 
(plantaţii), că taie lemne de foc 'sau de construcţii şi materiale diferite nu 
din parcelele stabilite și pe bază de aprobare de la ocolul silvic, că închid 
grădini din islaz. Delicte silvice comiteau şi locuitori din satele Berevoeşti, 
Albești, Lerești, Stănești care erau vecine cu proprietatea obștii. La in- 
specţiile ce se făceau de către forurile superioare se consemnau aceste 
delicte şi nereguli. Codul silvic prevedea «ca obștiile să:se preocupe de 
luarea unor măsuri pentru împăduriri, pentru plantaţii de salcimi în zonele 
degradate din preajma satului, de refacerea pădurilor. În acest sens obștea 
și-a creat o pepinieră pentru puieţi de salcîmi pentru zona izlazului și una 
în muntele Jupineasa pentru puieţi de molid. Cu ajutorul acestor pepi- 
niere s-au făcut plantaţii în văile din Înţărcătoarea de Sud, precum și în 
munţii Jupineasa şi lezere. 

Sigur veniturile ce le obținea obștea din încasările de la pășune şi 
focărit erau' mici. lar taxele, cheltuielile pentru ingiduiri şi plantaţii, im- 
pozitele erau însemnate. Numai exploatarea pădurilor şi prelucrarea lem- 
nului ar fi adus beneficii mai importante. Dar acest lucru s-â pus în prac- 
tică cu mare greutate şi întirziere datorită depărtării pădurilor de fag şi 
molid, a lipsei drumurilor şi a căilor ferate, precum și a lipsei de fonduri. 
Interesant este că slănicenii, cei ce posedau multe dramuri şi aveau şi po- 
sibilităţi materiale, nu au trecut la exploatarea pădurilor, permiţînd străi- 
nilor să facă acest lucru. Așa a ajuns Mălăncioiu din Berevoeşti, Andrei 
Cojocaru din Domnești şi Societatea Tricorache din București să exploa- 
teze pădurile obștii. 

Apărarea averii obștii se făcea cu greutate și cu mare cheltuială, mai 
ales cu ocazia susţinerii diferitelor procese : cele pe care le intenta obştea 
împotriva delincvenţilor silvici, cele care îi erau obștii intentate de către 
organele superioare cu ocazia inspecțiilor şi mai ales cel pornit împotriva 
Ministerului Agriculturii şi Domeniilor care cotropise 50 ha din pădurea 
obștii (în punctul Duvalmu) și care a durat mulţi ani. 

Pentru a deveni mai rentabilă s-a încercat o fuziune cu Cooperativa 
Slănic, dar organele superioare au constatat că era ilegal şi s-au despărţit. 

Așezămîntul din 1915 a mai suferit unele modificări în 1943, prin 
altul nou. În general se repetă, dar apar și unele noutăţi. 

La art. 4, în vederea evitării tendinţelor de acaparare de multe dra- 
muri de către unii moșneni, s-a stabilit că nici un coproprietar nu poate 
să achiziţioneze prin cumpărare sau donaţie mai mult de 10% din totalu! 
drepturilor din colectivitate; nici un coproprietar nu poate să vîndă dir 
drepturile sale sub cota minimală fixată cu ocazia întocmirii tabelei ae 
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drepturi (un pogon în cazul Slănicului) : nici un coproprietar nu poate să 
deţină drepturi mai mici decit cea mai mică cotă fixată cu ocazia stabi- 
lirii de drepturi (cea din 1915 în cazul Slănicului) ; drepturile succesoraie 
sub cota minimă vor fi răscumpărate de către unul din membrii familiei: 
sau de obşte la preţul zilei și apoi desfiinţate ; drepturile în obşte nu pot 
fi vindute societăţilor comerciale. 

La art. 6 din nou sînt specificate abuzurile prin închideri de terer, 
tăieri de arbori, introducerea de vite la păşunat fără autorizaţie. Obştea 
se plinge mereu de aceste delicte care persistă. Unii locuitori ai satului 
şi astăzi stăpînesc grădini pe care le-au închis din proprietatea obștei 
(din izlaz). 

Obștea moșnenilor slăniceni își continuă activitatea ca instituţie pînă 
în 1957, deși atribuţiile ei erau mai mult formale și se rezumau la admi- 
nistrarea izlazului satului şi a golurilor alpine din munţi. Administrarea 
şi exploatarea pădurilor trecuseră deja în seama statului. 


Așadar cercetarea documentelor referitoare la această obşte aduce 
noi informaţii referitoare la modul cum se gospodăreau averile colective, 


cum se împărțeau între codevălmaşi drepturile, dar mai ales la fenomenul 
destrămării obștii cu toate implicaţiile sale. 


NOTE 


Li 


1 Arh. Șt. Argeş, fond Judecătoria Rurală Domnești, dosar 99/1910, f. 1—1501. 
2 Idem, Tribunalul Judeţului Muşcel, dosar 18/1915. £. 189 şi continuare. 

3 Idem, fond Obştea Slănic Muşcel, dosar 1/1917—1924. î. 4. 

4 Ibidem, dosar 3/1917, f. 5. 

5 Ibidem, dosar 2/1917, f. 24. 

6 Ibidem, dosar 3/1917, f. 3. 

7 Ibidem, dosar 1/1917, f. 12. 19, 21, 45 ; dosar 26/1923, £. 5. 

8 Ibidem, dosar 166/1949. 
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PRIMELE SCRIERI ÎN ROMÂNEȘTE CU 
LITERE LATINE LA CIMPULUNG 


GEORGE GEORGESCU 


Prima scriere in româneşte cu litere cirilice este Scrisoarea lui Neacșu 
din Cimpulung din anul 1521 către judele Brașovului Ianăş Begner —— 
scrisă astfel anume spre a-l anunţa discret despre sosirea turcilor la 
Dunăre. Cînd oare cea cu litere latine ? 

La anul 1640 Petru Bogdan Baksic (1601—1674) arată că : „În aeest 
oraş se află din timpuri străvechi catolici și sânt de neamul loc șași dar nu 
mai știu graiul săsesc și vorbesc româneșştei.! 

Nu cumva vorbind româneşte foloseau în scris literele latine ? Tot 
la Cîmpulung însă la 10 Mai 1669 aflăm că Antonie Vodă (1669—1672) a 
înfiinţat prima şcoală „și făcu domnia mea casă de învăţătură adică şcoală 
în oraşul domniei mele Cimpulung pre locul ce l-au dat şi l-au miluit 
cinstitul şi de bun neam boiarinul domniei mele Radu Năsturel Vtori 
Logofăt ce i-au fost de cumpărătoare dela Stroie vornicul din Golești za 
ughi 100 întru care să fie cu putinţă și bogaţilor şi săracilor a-şi da feciorii 
lor să se ânţelepţească...* Imposibil în această școală — fiind și copii de 
sași şi de români adică și ortodocși și catolici — să nu se fi folosit pe 
lîngă alfabetul cirilic și cel latin. 

Dacă în Transilvania sub influenţa Școlii Ardelene prima tipăritură 
în românește cu litere latine este „Carte de Rogacioni“ din anul 1779, la 
Cîmpulung cum vom arăta scrisul românesc cu litere latine se folosea 
cu mult înainte. În arhiva bisericii catolice Sf. Iacob sau Bărăţia din Cîm- 
pulung publicată parţial de N. Iorga în 1901 în — Studii şi documente 
privitoare la istoria Românilor — unde în vol. al II-lea la p. 273 găsim — 
Documente scoase din arhiva miînăstirii catolice din Cimpulung. Dintre 
acestea redăm citeva din cele cu litere latine. Astfel cel mai vechi este 
datat „Cimpulung Y lanuar st. v. 1681*: „Adeche ieu Gherghi depreune 
cu sozzia me Catrina scrisam aciesta zapis la mina gozmanului Paul sci 
la tuzi noriasij, ca se fie de bune chredinza aciesta zapis, cum sese stye 
che iam vindut vija de la tei, din nuch pen in cale al carului, si de laturi, 
din Tudor pene in Paul Sci.em vindut bisericij a lu Sfete Iacob Apostolu 
cha se fije stetetore in uach ei om vindut driept bani gata lei 20 si la 
aciaste tocmele fostau mulzi omeh buni anume Popa Mertin i Andrei 


se a ke, 
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xudezu i Paul gozmanu i Iacob gozmanu i Gaspar i Antonie i Neagoie 
Godianu i Iacob Gaporoiu i Andrei Barburciu i Hanza Soda i Macu Orban. 
Si pintru credinza pusam degetuca (bis) se criaze. leu Gherghi; ie Catrina 
Anu Domnului 1681 in luna lu Ienari la 9 zile“ — Document scris în în- 


Cimpulung 10 Ianuar 1707 — Cu litere latine — „leu Osana Lescroaja 
las un rezor de viae Sventului Iacob Apostol; care jeste pe lenge Dumi- 
traskul ; aci cine sau skula ku galciava Se fie anatema ; sci noj kare neam 


sti i : 3 ge urat 
aflat la faca, marturişim prekum ieste scris de supra, adike bisericii“. 


- ; a 3 1 Tiranni amilipr 
Frasmeni, cin Cronica Franciscaniloi 


(Cîmpulung) 13 iunie st. v. 1708 — Cu litere latine — 

„Csineri unkjaschului Nikoare zălogesc moşia Livadea perintelui Pavel 
jegumenul de Bereczie dela Kempulungi — E cuprinsă într-un caiet, la 
sfîrşitul căruia se ceteşte „N.B. Anno 1745, die 7 iuni ritu veteri“.3 

În „Cronica Franciscanilor“, începută în anul 1761 la noi, găsim iarăși 
scriere romanescă cu litere latine și înființarea altei școli în casa parohiala 
a Bărăţiei „ad Annum Cristi 1714, ex antiqua autem domo facerunt Scho- 
lam Peurorum“.4 În româneşte e redată pisania dispărută a Clopotniţei 
Băreţiei : „En Numele Sfinti Troicze schi entru Cinste Sfintului sch, 
preslevitului Apostolu Iacov Fratele Domnului sau zidit acsasta Klopod- 
nicza den temelija jei schi sau formuczesat ku keltujala Dumnului Nicolae 
Wolf Pisarul fiind mai nainte de lem veke schi putrede aschizdera schi 
kusote Bisericzi de mormunte, fiind mai nainte de lem veke schi putrede 
aschizdera schi kusote Bisericzi de mormunte, fiind mai nainte enkunzu 
rat ku vergi sau enprezurat ku zid kum se vede en zilele preluminatulu: 
schi preenalczațului Domnului Vaivoda Nikolae Alexandru la a doua Dom- 
nie fiind Ispravnic schi ostenitor Georgie Logofet. La annul dela Naschtere 
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Do 
Vin 
CO[ 
ind 
rec 


totu 
lati 


editia aleaga i, aL 
Ticin fu Ji dece, fad pete 


Fragment din Cronica Franciscanilor 


Jomnuluj Isus Hristos 1730*; — și mai jos pe aceiași filă, „4 particuias 
inearum vulgo Razore“.5 Această Cronică se afla la noi în arhiva Arhiepis- 
opiei catolice din București din care a publicat N. Iorga în 1901 o parte, 
ndicînd pentru Rîmnicu Vilcea chiar pagina adică fila — 188 — cînd 
edă textul inscripţiei și descrierea templului din 1723.6 

Rezultă aşadar că scrierea românească cu litere latine a existat din- 
»tdeauna alături de cea cu litere cirilice coexistînd cu scrierile — slavonă 
itină și grecească — ce erau în uz în cancelaria domnească a vremii. 


NOTE 


Călători Străini. V. Buc. 1973, p. 209. 
N. Iorga, Studii şi Doc. vol. II, p. 280. 


Idem op. ct. p. 285. 
Cronica Franciscanilor, £. 125 — Art. St. Buc. Microfilme Ungaria, rola 857. 


Idem fila 127. 
N. Iorga op ct. p. 433. 


— 215 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


IMPLICAŢII POLITICE ÎN BIOGRAFIA PROFESORULUI 
GEORGE OPRESCU 


Radi Ionescu 


Fiecare pas înainte făcut în biografia lui George Oprescu dezvăluie 
fațete imperfect sau deloc cunoscute ale acestei personalităţi atît de com- 
plexe şi, adesea, contradictorii. Pasionat pentru politică, amînînd adesea 
— în ciuda activităţii sale atît de ordonate și devotate studiului — îndepli- 
nirea unor obligaţii legate de profesia sa pentru a nu pierde jurnalul sau 
comentariile politice de la radio. George Oprescu nu a desvăluit niciodată 
colaboratorilor săi cit de puternic a fost ancorat în hățișurile diplomatice, 
cu cîtă abilitate și discreţie a acţionat, întotdeauna din umbră, atunci cînd 
socotea că interesele ţării sale, sau chiar ale altor ţări, aflate sub apăsarea 
forţei sau a nedreptăţii, trebuiau apărate. 

În tinereţe, ca profesor, şi apoi director al liceului Traian din Severin, 
George Oprescu a avut o atitudine publică atit de ferm antigermană încît 
la 2 februarie 1917 a fost încarcerat din ordinul Comandaturii germane și 
trimes într-un lagăr din Bulgaria. În 20 iulie 1918, eliberat la Bucureşti, 
unde fusese adus ca ostatec, se grăbește să ia drumul Severinului. De aici 
avea să ia legătura cu Valeriu Braniște, redactorul ziarului naționalist 
Drapelul, asumîndu-și sarcina de a redacta singur suplimentul în limba 
franceză destinat armatei de ocupaţie temporară a Banatului. Articolele 
acestui supliment, care a apărut între 22 martie şi 13 mai 1919, subtitrat 
„Pour nos amis et allies“, sînt ale ufhui politician ferm, cu accente.retorice, 
bun cunoscător al istoriei trecute şi contemporane lui, redactate într-o 
franceză admirabilă, clară și convingătoare. 

Ca secretar la Liga Naţiunilor (1923-——1930) rapoartele sale confiden- 
țiale adresate Secretarului general — Sir Eric Drummond — susţinîndu-] 
pe Titulescu în chestiunea optanţilor şi, apoi, în epoca sa de disgrație, su- 
gerînd crearea unei comisii financiare în fruntea căreia să fie numit cel 
care reprezentase cu strălucire ţara sa pină în 1936, apărînd cauza Cehos- 
lovaciei sau a Abisiniei în epoca de ascensiune a fascismului, sînt de o 
exemplară luciditate, fapt care i-a atras elogiile și prietenia lui Sir Eric. 
Invitat să conferenţiez> la Clubul Politic de la Praga, în prezenţa lui 
Edward Beneş, şi el membru al Ligii Naţiunilor, George Oprescu, a apărat 
cu atita autoritaţe interesele acelei ţări încît Clubul și-a făcut'o datorie 
de onoare în a-i remite, în dar, o carte de preţ. Scrisoarea de mulțumire 
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a Profesorului, pe care o redăm mai jos în traducere, este un exemplu de 
eleganţă și diplomatie. 


Domnule Preşedinte, 


Prietenul și vechiul meu coleg din Secretariatul Ligii Naţiunilor, 
Domnul Slavic, a avut amabilitatea de a-mi înmîna volumul despre Sfîntul 
Wenceslas pe care clubul dumneavoastră drept deosebită atenţie l-a tipărit 
special pen!ru mine și mi l-a oferit. Dedicaţia mărturisește că volumul mi-a 
fost oferit „pentru interesul amical pe care l-am arătat faţă de națiunea 
cehoslovacă“. Nu ştiu la ce faceţi aluzie. Dacă am adus oarecare servicii 
națiunii faţă ce care, alături de Franţa, țara mea este îndreptăţită să în- 
treţină relaţii frăţeşti, am făcut-o atit de spontan și dintr-o pornire firească 
încît, realmente, nu-mi mai amintesc. Întotdeauna mi s-a părut normal să 
fac tot ce-mi stătea în putere ca să-mi arăt simpatia şi admiraţia pe care 
o port Cehoslovaciei. 

Nu pot încheia, Domnule Preşedinte, decit mărturisindu-vă cît de 
sensibil am fost faţă de darul dumneavoastră şi cît apreciez onoarea ce-mi 
fac prietenii cehi în această împrejurare. Șiiu ce înseamnă pentru dum- 
neavoastră Sfintul Wenceslas și faptul de a vă fi amintit numele meu 
atunci cînd sărbătoriţi mileniul unuia dintre eroii cei mai mari și mai 
nobili ai Cehoslovaciei este cea mai frumoasă răsplată pe care o putea 
primi un prieten. 

„Vă rog să credeţi, Domnule Preşedinte, în sentimentele mele cele 
mai respectoase și devotate. 
George Oprescu 


în aprilie 1940, în mod discret, Profesorul Oprescu pleca în Anglia 
pentru a lua legătura cu prietenii săi de acolo, pledînd cauza României în 
preajma războiului care sa apropia. Nu știm cu cine a luat lezătura la 
Londra însă, cu cîţiva ani în urmă, cu prilejul vizitei în ţara noastră a 
rezinei Olandei, o frază din cuvintul său de salut mi-a atras atenţia: 
„În ţara lui Enescu şi Oprescu“, spunea regina, ceea ce a surprins şi i-a 
făcut pe mulţi să se întrebe care au fost împrejurările în care istoricul de 
artă. română a putui reţine într-atita atenţia monarhului olandez. Expli- 
cația am aflat-o mai tirziu cînd am avut prilejul să citim jurnalul (din 
păcate încă inedit) al lui Grigore Gafencu. Strălucitul jurist, economist şi 
om politic, ministrul de externe care a militat pentru crearea unui bloc al 
statelor din S.E. Europei. neutru și unit, astfel încît să se poată opune 
forţei agresive a nazismului ameninţător, avea să fie revocat din postul 
său de șef al diplomaţiei române în mai 1940 pentru a i se încredința, în 
august 1940, delicata misiune de ministru plenipotenţiar la Moscova. Nein- 
format de guvernul român de începerea ostilităţilor noastre cu Uniunea 
Sovietică, Gafencu află aceasta de la Molotov într-o discuţie — redată în 
jurnal -— în care ambii se dovedesc a fi diplomaţi de aleasă rasă. Expulzat 
la Ankara, Gafencu revine în ţară pentru ca apoi, după scurt timp, să se 
stabilească în Elveţia, de unde continua să apere interesele ţării sale. 

In iunie 1943, în plin război, Profesorul Oprescu pleca la Geneva pen- 
tru a organiza o expoziţie de artă populară românească. În jurnalul lui 
Gafencu întîlnim însă această însemnare la data de B iulie 1943: „A venit / 


la Geneva / Gh. Oprescu aducînd salutări de la Prieten / Const. Vişoianu /. 
A discutat cu contele Banffy viitorul raporturilor Româno-Maghiare“. 
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În 22 noembrie, Oprescu este din nou la Geneva. Cităm din jurnal : 
„Cu Oprescu la dejun la Kopetsky pentru a li se comunica textul unei te- 
legrame a lui Beneș, mesaj adresat lui Maniu referitor la răsturnarea re- 
gimului nazist de la noi“. După citeva zile, timp în care George Oprescu 
a fost la Londra unde a luat legătura cu refugiații de acolo care luptau, 
p= căi diplomatice, pentru înfringerea nazismului, printre care se aflau 
rozina Olandei și Eduard Beneș, aflăm notat în jurnal: „G.O. va pleca 
spre țară pentru a-l înştiința pe Maniu de proectul lui Beneş, pentru a 
tranmite punctul de vedere a lui Gafencu faţă de paulitica nvastră cu 
Dusia şi pentru a duce un mesaj al lui Foster Dulles care trebuie să ajun- 
gă în miinile rușilor“. 

Sint însemnări lacunare dar care dezvăluie cu claritate aportul lui 
George Oprescu la pregătirea actului de la 23 august. 

La această dată, rezumind eforturile pe care le depusesa pentru a se 
roaltza acest ac:, Gafencu nota : Am căuta“ fin dirost, fie prin miilocirea 
lui Beneș să atrag atenţia lui Maniu că acţiunea de la Cairo nu e totul şi 
că ruşii au gindurile şi condiţiile lor... Am revenit asupra ideii mele de 
a preveni un eşe? la Cairot. | 

Su putem încheia mai bine acesta sumare note dorit citind, tot cu 
gincul la Profesorul Oprescu, incă o frază cin jurnal : „....Binecuvîntez pe 
toți aceia care au avut :nțelepciunea și curajul de a rupe lezăturile cu 
Germania hitleristă şi le dorese tuturor celor care au fost făptașii eliba- 
rării țării numai bine...“ 


RESUME 


Le texte evoque certaines circonstances dont latitude de Georges Opresco, grand 
historien de l'art, secrâtaire de la Societe des Nations (1923—1930), fut celle- d'un 
juste et clairvoyant. 


Otage des armees allemandes pour son atittule francofile (1917—1918) ă peine 
rentr& en Roumanie, Georges Oprescu antreprend, ă lui seul, la redaction d'un su- 
plementdu Journal naţionalist Drapelul destine â larmee  frangaise  d'ocupation 
temporaire du Banat. Defenseur, au sein de la Soci6te des Nations, des causes de la 
Roumanie, de la Tchechoslovakie, de l'Abissinie, et, plus tard, surtout de celles de 
son pays au temps de la deuxieme guerrre mondiale. Georges Opresco aidâ, par ses 
relations, au renversement du regime nazi en Roumaine. 
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MONOGRAFIILE SĂTEȘTI MUSCELENE ALE 
ÎNVĂŢĂTORILOR DIN PERIOADA 1940—1948. 
VALENȚELE LOR ETNOGRAFICE ȘI FOLCLORICE 


MIHAIL M. ROBEA 


Monografiile sătești (în manuscris) din deceniile 4 și 5 ale secolului 
al XX-lea au constituit importante mijloace de tezaurizare a informaţiilor 
etnografice şi a textelor folclorice din perioada interbelică, încît ele for- 
mează azi o uriaşă sursă de documentare, atît pentru etnografi cît și pen- 
tru folclorişti. 

Toate aceste monografii aparţin învăţătorilor din perioada respec- 
tivă. Ele au fost prilejuite de prezentarea lor la examenul de gradul I di- 
dactic. Căci Legea organizării învăţămîntului din 1934 stipula, printre 
altele, pentru obținerea gradului 1 didactic, alcătuirea unei monografii 
originale a unui sat de către candidaţi. Învăţătorii, provenind în majorita- 
tea lor covîrșitoare din lumea satului, pe care o cunoșteau în profunzime, 
și-au ales aproape cu toţii, ca lucrare de grad, monografia satului natal 
sau a așezării în care își desfășurau activitatea didactică. O împrejurare 
fericită pentru cultura populară, căci a antrenat într-o activitate ştiinţi- 
fică zeci de învăţători din satele muscelene și a generat tot atîtea mono- 
grafii ale așezărilor rurale — la peste 65 de lucrări numai despre sate. 


Încheiate şi îndosariate cu actele candidaţilor, monografiile în manus- 
cris (scrise de mînă ori dactilografiate) au urmat, pentru valorificarea şi 
tezaurizarea lor, calea ierarhică : din birourile inspectorilor şcolari ju- 
deţeni, unde au fost depuse de autorii lor, în cabinetele inspectarilor ge- 
nerali din minister și de aici, după întocmirea formalităţilor de acordare 
a gradului 1 didactic, în arhiva Ministerului Culturii Naţionale și al Cul- 
telor. În virtutea obligaţiilor lor, Arhivele Statului din București au pre- 
luat, între timp, o mare parte din lucrări pe anii 1940—1944, introducîn- 
du-le în Fondul Ministerului Culturii Naţionale și al Cultelor. 

În deplină concordanţă cu pasiunea autorilor pentru cercetarea cul- 
turii populare și cu orizontul lor spiritual, întinderea monografiilor va- 
riază sensibi] de la o aşezare la alta — de. la 6 pagini (Slobozia) la 207 
pagini (Rucăr). Autorii unor monografii despre Podu Dimboviţei (177 p.), 
Domnești (124 p.), Mihăieşti (111 p.), Bădești (106 p.) ș.a., hotăriţi să dea 
lucrări cît mai bune, s-au documentat amplu în arhive și din convorbirile 
cu sătenii şi au redactat monografii ample și temeinic documentate. Mo- 
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nografiile mai ample sînt întocmite cu v atenţie sporită şi suscită un înalt 
interes ştiinţific. 

În fazele de adunare a materialului și de redactare a lucrărilor, învă- 
ţătorii au avut la dispoziţie două planuri de monografii sătești, cunoscute 
în epocă, unul elaborat de ministrul de interne Vasile Lascăru, în 1903, şi 
altul conceput de Şcoala sociologică condusă de prof. D. Gusti, în perioada 
interbelică, și au optat pentru unul din ele. Primul plan, adoptat cu apro- 
ximaţie de jumătate. din autori, însumează în mod obișnuit următoarele 
mari capitole : 1. 'Istoricul comunei, II. Descrierea fizică, III. Întinderea 
teritorială, IV. Populaţiunea;, V. Mișcarea populaţiunii, VI. Situaţia eco- 
nomică, VII. Administraţia şi justiţia, VIII. Starea morală, culturală și 
socială. Al doilea plan,: acceptat de cealaltă jumătate -de autori, cuprinde 
în sumarul său capitolele : 1. Cadrul cosmologic, II. Cadrul biologic, III. Ca- 
drul istoric, IV. Cadrul psihologic, V. Manifestările spirituale, VI. Manifes- 
tările economice, VII. Manifestările juridice și administrative. Numeroşi 
învăţători 'au' optat pentru ultimul plan, deoarece, derivînd și dezvoltînd 
pe primul în contextul perioadei interbelice, era superior celuilalt plan şi 
rezultatele notabile ale Școlii sociologice devenise foarte cunoscute în rîn- 
durile cadrelor didactice. 

În monografiile lor, autorii musceleni, optînd pentru unul din planurile 
relevate, au ordonat și au expus mai judicios informaţiile acumulate. Din 
aceia care Şi-au ales planul Şcolii sociologice au fost obligaţi de structura 
lui: „complexă! şi precisă” să colecteze un fond. de informțaii mai întins și 
măi viu şi să-l Ordoneze mai! 'judicios, ceea ce le sporeşte valoarea lucră- 
rilor. Însă, lipsindu- -le' pregătirea științifică necesară, autorii acestor mo- 
nografii, mai ales că apelau la metoda descriptivă — rareori se ocupau 
de cauzalitatea fenomenelor sociale — nu le-au putut apropia, cu întreaga 
lor suprafaţă, de cele elaborate de colaboratorii Şcolii sociologice. Atunci, 
lucrările acestea polarizează în cel mai înalt grad interesul prin bogăția 
și varietatea rnaterialului etnografic şi folcloric expus. 

Cercetarea structurii monografiilor, pe capitole, dintr-un plan sau 
altul, cel mai potrivit fiind planul monografiilor Şcolii sociologice, mai 
întins și mai detaliat, indică mai clar, fie şi într-un spațiu restrîns, valen- 
ţele lor etnografice şi folclorice. 

Mai mulţi auțori îşi deschid monografiile cu Cuvint inainte sau Intro- 
ducere în. care îşi motivează abordarea temei — dragostea faţă de satul 
natal, dorinţa mistuitoare de cunoaştere a trecutului așezării ș.a. 


Insă. aproape toate lucrările monografice. se deschid cu capitolul Cadrul 
cosmologic. Capitolul, deseori întins, e destinat descrierii fizice a saielor, 
prezentîndu- le cu detalii. științifice coordonatele geografice, structura „geo- 
logică, clima, reţeaua. hidrografică, flora, fauna. Deși nu se indică expres 
tipul aşezărilor,. el se poate. deduce totuşi. din descrierea dispunerii caselor 
pe firul apelor, la drumuri etc. și. din planurile şi hărţile semnate de 
învăţători. 

Capitolul. imediat următor i coustituil Cadrul biologic; Accentul cade 
aici pe multitudinea aspectelor etnografice locale. Autorii, cunoscîndu-i 
bine pe oameni, încearcă să definească timpul psihologic al colectivităţilor 
sătești, ilustrată uneori prin arborele genealogic al unor neamuri, relevă 
dinamica demografică, schiţează structura socială a locuitorilor, prezintă 
locuinţele și evocă alimentaţia lor, precum. şi epidemiile curente care îi 
secerau. Insistă mult asupra, locuinţelor. şi gospodăriilor ţărăneşti, rele- 
vîndu- le prin. detalii specificul lor zonal, ca în această descriere a casei 
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din Jupineşti : „Tipul predominant este casa mică care se obişnuiește îni 
regiune de deal. Ca material de construcţie se folosește : lemnul, piatra, 
cărămida, nisipul şi varul. Casele se înșiră deoparte și de alta a şoselei, cu 
faţa spre răsărit sau miazăzi. De obicei au cite două camere. Una de locuit 
şi de gătit, iar cealaltă pentru primirea musafirilor, unde săteanu] își ţine 
tot ce are mai de preţ şi unde nu intră decit în asemenea ocazii. În afară 
de aceste două camere, mai are în curte o odaie numită cuine, unde o are 
ca bucătărie pentru vară. Casa are o prispă înaltă, prevăzută cu stilpi de 
lemn, pe care sunt fixate cîteva sîrme care susţin corzile de viţă ce for- 
mează un bogat aranjament al casei. Este acoperită cu şindrilă, bătută 
într-o formă cît mai aplecată, ca să se scurgă apa repede cînd plouă. Ca- 
sele sunt pardosite cu scîndură şi au de obicei cite două ferestre „(Dos. 756 
1944, fi. 37—38). În privinţa alimentaţiei, deosebirea e netă în comunităţile 
sătești, după zonă și anotimp, căci hrana celor de la munte este dominată 
de produse lactate şi carne, iar a acelora de la deal — de zarzavaturi şi 
fructe. Iată lista cu „felurile de mîncare“ ale sătenilor din Rădeşti, sat de 
deal : „Vom reda. aici cîteva feluri de mincare, consumate obișnuit, pe 
anotimpuri, de populaţia satului. Iarna : varză călită sau fiartă cu bucăţi 
de slănină sau resturile rămase din topitul unturii, fasole, prune fierte, 
cartofi, diferite murături, carne de porc. Primăvara : urzici, lobodă, ştir, 
untișor, diferite salate, lapte, brinză, ouă ori puţină carne de pasăre. Vara : 
fasole verde, castraveți, dovlecei şi diferite zarzavaturi, fiecare avînd gră- 
diniţa lui semănată cu tot ceea ce trebuie, ouă, lapte şi brînză. Toamna : 
cartofi, varză, carne de pasăre, diferite zarzavaturi, fasole şi prune fierte“ 
(Dos. 668/1942, f. 336). | 

Cadrul istoric este capitolul cel mai restrîns și cel mai fragil din mo- 
nografii, căci tratarea lui nu se bazează pe investigaţii arheologice şi arhi- 
vistice, ci mai ales pe tradiţii și legende locale. Pornindu-se de la acestea, 
constituirea multor aşezări sătești e stabilită, în mod eronat, pe ]a începu- 
tul secolului al XVIII-lea. Constituirea satelor în epoca medievală e atri- 
buită, în majoritatea cazurilor, unui „erou eponim“. Autorii evocă eve- 
nimentul numai prin menţionarea lui, ca în cazul. satului Mioveni: 
„Mioveni — de la numele unui proprietar moşnean — Mioveni“ (Dos. 
769/1944, f. 51) ori mai pe larg, ca în cel a] așezării Priboeni : „Unii bătrîni 
spun că unul din oștenii viteji ai lui Negru Vodă, care a venit din Făgăraş 
să gonească pe tătari, era de fel din Priboi, judeţul Dimboviţa. Pentru vred- 
nicia sa, Negru Vodă i-a dat pămint atît cît va putea alerga cu calul într-o 
zi. Și-a pornit acel ostaş călare din Sămăila, a dat ocol pe dealul Bogaţilor, 
apoi pe aproape de Undiţa, pe Zatra, pe Glodu, pe la hotarul Ţigănești- 
lor, pe Rotăreasa şi, pe înserate, a venit de unde plecase, în Sămăila. 
De la el — se zice — se trag acum Priboenii. De la feciorii săi, Paraschiv 
şi Oprea, se trag cele două cătune Paraschiveşti şi Opreşti“ (Dos. 670/1942, 
£. 507). Documentele le folosesc învățătorii în chip sporadic şi restrins pen- 
tru istoricul așezărilor (Rucăr, Nămăești, Mihăeşti, Goleşti etc.). 

În desfășurarea secvenţelor din planul lucrărilor, urmaeză Cadrul 
psihologic. Întrucît învățătorii nu deţineau informaţii certe și subtile des- 
pre comunitatea sătească, unificau acest capitol cu cel al Manifestărilor 
spirituale. Noul capitol absoarbe în structura sa infinite informaţii privind 
spiritualitatea sătească în contextul unor uriașe prefaceri sociale, devenind 
deopotrivă de interesant pentru etnografie şi folcloristică. 

Aici, în primul rînd, se încearcă definirea tipului psihologic al mus- 
celeanului din perioada interbelică. Încercarea se produce însă, cu rare 
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excepţii, în termeni generali. Mai izbutite sînt caracterizările uneia din 
trăsăturile psihologice ale muscelenilor — bunăoară disponibilitatea mio- 
venilor spre cultivarea cîntecelor și a jocurilor, dar şi a muncii : „Locuitorii 
satului (Mioveni — M.M.R.) sunt oameni muncitori. păstrători ai tradiţiei, 
datinilor, cîntecelor și jocurilor româneşti. Sunt firi deschise, plăcîndu-le 
munca, dar şi viaţa. De aceea, cei străini de sat, trecînd într-o zi de săr- 
bătoare pe la horă sau vreo nuntă cred că au în față oameni ameţiţi de 
băutură, așa sunt de porniţi pe joc, cîntec şi petrecere. Aceasta arată tine- 
rețea neamului nostru care din această muncă plăcută, „jocul“, recapătă 
forţe pentru săptămîna de lucru ce vine. Nici copiii cei mici nu sunt mai 
prejos. Le joacă ochii în cap; iar faţa le radiază de bucurie, în preajma 
sărbătorilor — in special — Crăciunul, cu atitea obiceiuri, colinde, stea, 
buhaiul, iar de Anul Nou, sorcova și pluguşorul. Poate fi zăpadă cît de 
mare, gerul cît de năpraznic, nu-i poate reţine nimic în casă. Lumea lor 
e afară pe covorul alb de zăpadă ce scîrţie sub opinci. Dacă la petreceri 
și la horă sunt plini de viaţă, nici în faţa durerilor nu rămîn nepăsători. 
Sunt firi impresionabile și, din mult puţinul ce au, ajută cu dragă inimă 
pe cei în nevoie și respectă cultul morţilor“ (Dos. 769/1944, f. 57). 

Componentele artei populare, incluse în spaţiul capitolului respectiv, 
sînt reprezentate numai prin portul popular. Autorii monografiilor descriu 
detaliat frumuseţea şi specificul portului popular muscelean al bărbaţilor 
și femeilor de azi şi din trecut, uneori mergîndu-se pînă în prima jumă- 
tate a secolului trecut, în anotimpurile reci și călduroase. În zeci de mono- 
grafii dedicate satelor Bughea de Jos, Călinești, Domnești, Jupîneşti, 
Mihăești, Mioveni-Racoviţa, Podu Dimboviţei, Rădești, Rucăr etc. pre- 
zentarea portului popular ocupă la fiecare pagini multe și compacte. Accen- 
tul cade pe evidenţierea bogăției și esteticii pieselor de port. Pătrunderea 
treptată a portului „nemţesc“ (orășănesc) în lumea satelor îi îngrijorează 
pe învăţători şi reacţionează prompt prin note critice. 

În monografiile sătești muscelene, folclorului i se rezervă un spațiu 
destul de întins — de la obiceiurile și credințele populare pînă la strigături. 
Însă cei mai mulţi autori se opresc asupra categoriilor folclorice mai im- 
portante : obiceiuri calendaristice şi familiale, descintece, ghicitori, bala- 
date, cîntece lirice și strigături. 

În cadrul obiceiurilor calendaristice, care sînt cele mai numeroase, 
se enumără şi se descriu manifestările lor clasice, cu şi fără repertoriu 
muzical-literar : colindatul de Moş-Ajun, steaua, irozii, plugușorul, bu- 
haiul, sorcova, capra, brezaia, iordănitul, strigarea pe roată la lăsata se- 
cului, sărbătoarea curăţirii curților şi grădinilor, armindenul, pa- 
paruda, focul lui Sumedru ș.a. La anumite obiceiuri, în special la cele din 
ciclul sărbătorilor de iarnă, se dau date interesante despre organizarea 
manifestărilor, cetele de participanţi și succesiunea secvenţelor, cu subli- 
nierea funcţiilor lor. În cele mai multe monografii se reproduc fragmentar 
sau integral texte poetice (colinde, plugușoare, sorcove etc.) aflate într-o 
structură unitară, din repertoriul obiceiurilor. Monografiile unor așezări 
(Rucăr, Podu Dimboviţei, Dragoslavele etc.) din nordul judeţului conţin 
descrieri concentrate despre brezaia, un obicei rar şi specific satelor res- 
pective. Pentru prima dată, în culegerile zonale, se descriu pe larg şi se 
reproduc texte ale unui străvechi obicei cu rădăcini în lumea tracică — 
strigarea peste sat, transmisă local cu termenul strigarea pe roată. Tipul 
de strigare cel. mai frecvent este cel al satirizării fetei proaste, neglijente 
sau leneșe : „— Aoleau, mă-ă-ă-! / — ce e, mă-ă-ă? / — M-a rugat cu- 
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tare să-i mărit fata și n-o pot, mă-ă-ă, n-o pot! / — De ce, mă-ă-ă-i, n-o 
poţi ? / — Fiindcă e slută sau murdară etc“. (Dos. 667/1942, f. 148: Podu 
Dimboviţei) sau : „— Aoleo, măre! / — Ce ţi-e, măre? — Și mă roagă, 
și:mă roagă. / — Cine focu te mai roagă ? / — Cutare (fată) s-o pui p-o 
coadă de lopată / S-o arunc la 'cutare (băiat) în vatră“ (Dos. 2197/1945, 
f. 122 : Stănești). 

| Obiceiurile familiale (la naștere, căsătorie și moarte) se bucură în 
aceste monografii săteşti de aceeași înaltă înţelegere. Căci pe spaţii largi, 
atingînd uneori 10-——12 pagini, se descriu secvențele obiceiurilor și se 
transcriu texte din repertoriul lor, posedind caracteristici: unitare. În cadrul 
naşterii sînt reproduşe credințe şi practici ancestrale încă conservate, legate 
de momentele prenatale şi postnatale (cumetria, tăierea moţului etc.). Nu 
lipseşte nici transcrierea unor cîntece de leagăn. Nunta tradițională apare, 
cu rare excepţii, în toate monografiile muscelene. La majoritatea secven- 
țelor ei, se inserează cintece ceremoniale („Cîntecul ginerelui“, „Cîntecul 
miresii“, „Cîntecul zorilor“) și oraţii („Oraţie de nuntă“, „lertăciunea“). 
La ceremonială! înmormiîntării se evocă vechi credinţe şi practici şi bocitul. 
Din seria manifestărilor legate nemijlocit de-muncile anului, se prezintă 
frecvent şezătoarea. În fine, descîntatul, cu zeci de descintece, figurează 
în aproape toate lucrările. Din descrierea ciclurilor de obiceiuri se observă 
o“'avidenită restructurare a lor, consecinţă a schimbărilor continue“ din men- 
talitatea oamenilor. | 
„=. -celelaHe- genuri folclorice-apar- reprezentate prin toate speeiile;-lor 
mai importante. Creaţia aforistică-și enigmatică. este notată.în special.prin 
ghicitori. Un spaţiu restrîns ocupă proza populară, datorită dificultăţilor 
contemporane la culegere şi a întinderii ei ample. Numai legendele topo- 
.nimice, tradiţiile locale şi amintirile iștorice, producţii raportate direct la 
trecutul așezărilor, se bucură de interesul constant al învăţătorilor, care 
le includ de. obicei, rezumativ sau in exteso, la Istoricul așezărilor. 

.- În schimb, poezia populară, ilustrată prin balade, cintece lirice și stri- 
gături, ocupă un spaţiu incomparabil mai mare decit a] poeziei în econo- 
mia, monogrâfiilor muscelene.: Din categoriile primei specii, se. reproduc 
în special baladele „Radu Anghel, „Corbea“, „Cîntecul unchieşelului“ ș.a.., 
care erau des cîntate în epocă. Doinele și cintecele se întîlnesc în toate 
monsgrafiile :mai întinse, unele avind o largă și intensă arie de circulaţie : 
„Tudoriţo nene“, „Săbărelul“, „Frunză verde, iarbă deasă“, „Rotunjirea 
la obraz“, În Poiana Vadului“, „Du-mă, Doamne, du-mă iară“ ş.a. Stri- 
găturile, atit de prezente în repertoriile jocurilor și horelor, sint introdu- 
se, selectiv- în monografiile anumitor sate ca: Bădești, Băjești, Mihăeşti, 
Piscani, Rădești, Rucăr etc. | A 

“Ocupațiile principale şi secundare ale ţăranilor musceleni sint rele- 
'vate la 'capitolul Manifestări economice. Aici, li se enumeră şi, uneori, 
li se prezintă detaliat ocupațiile sătenilor, extrem de variate :. agricultura, 
grădinăritul, pomicultura, viticultura și păstoritul, precum şi meșteșugurile 
practicate ; cojocăria, dogăria, fierăria ș.a. De asemenea, nu se omite nici 
relevarea instalaţiilor tehnice sătești (mori, poverne, joagăre, darace etc.) 
construite îndeosebi în nordul,zonei (Rucăr, Dragoslavele, Domnești, Stă- 
neşti, Pietroşani etc.). sa a 

În sfîrşit, tipul acesta de monografie se încheie cu capitojul Manifes- 
tările juridice contemporane, susținut aproape. exclusiv cu date contem- 
poraie. În -capitolul respectivi'8e 'menţionează tipul de organizare terito- 
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rial-administrativă a] așezărilor şi principalele categorii de neînțelegere 
dintre locuitori. 

Zeci de învăţători şi-au ilustrat lucrările lor cu material iconografic 
— fotografii, hărţi şi planuri ale aşezărilor. S-au ilustrat cu numeroase 
fotografii monografiile satelor : Podu Dimboviţei cu 39 de foto; Rădeşti 
— 37, Mioveni — Racoviţa — 29, Mesteacănul — 25, Bughea de Jos —19 
etc. Fotografiile, planurile şi hărţile au căpătat între timp valoarea intrin- 
secă a unor documente etnografice și folclorice palpitante, ceea ce le 
sporeşte semnificaţia lucrărilor. 

În concluzie, aceste monografii ale așezărilor muscelene din dece- 
niile 4 și 5 ale secolului nostru, alcătuite de învățători entuziaști, repre- 
zintă prin bogăţia şi varietatea informaţiilor directe din teren o inepui- 
zabilă sursă de documentare, atît pe plan local cît şi pe cel naţional, pen- 
tru etnografi şi folcloriști. 


INDICELE DIFERITELOR MONOGRAFII MUSCELENE 
DIN ANII 1940—1945 
(sate, școli etc.) 


Nr. 


opt: Tipul de monografie Autorul Dosarul 
1 3 4 
I. Arhivele Statului — București 
1 Negreşti — școală Gh. Bondoc 194/1940, f. 255-270 
2  Oţelu-Berevoieșşti I. Nucșoreanu 194/1940, f. 449-465 
3 Văleni I. Ghinea 326/1941, f. 59-70 
4  Mihăeşti — şcoala I.. lonescu Niţescu 326/1941, f. 100-109 
5 Malu cu Flori — şcoala Gh.E. Marin 326/1941, f. 145-154 
6  Rădeşti Florin I. Niţescu 326/1941, f. 177-228 
7 Cetăţenii din Vale Elena Dirzu 527/1942, f. 98-111 
8 Priboeni Camelia St. Stoi- 
cescu 566/1942, f. 858-897 
9 Cetăţenii din Vale Aurelia L Satmare 649/1942, f. 125-183 
10  Glimbocel V.P. Anghel 666/1942, £. 32-44 
11  Priboeni Teodora C. Bondyc 666/1942, f. 94-148 
12  Bădeşti Maria P. Bratu 666/1942, f. 167-227 
13 Valea Popii Elena Bunescu 666/1942, f. 256-281 
14 Dragoslavele — școala Paul Catrinescu 666/1942, f. 380-414 
15 Cimpulung — şcoala nr. | Maria Cristescu 666/1942, f. 448-496 
16 Podu Dimboviţei Lucreția Dulamă 667/1942, f. 37-213 
17  Bădeşti I.N. Drăguşanu 667/1942, f. 241-269 
18 Drăghiceşti Gh. Dumitrescu 667/1942, f. 297-309 
19  Piscani I. Enescu 667/1942, f. 378-408 
20  Retevoieşti M.D. Florea 667/1942, î. 444-481 
21  Beleţi-Negreşti Ana A. Ghiocel 668/1942, f. 33-67 
22 Valea Siliştei — biserica Iancu Gh. Iliescu 668/1942. f. 265-277 
23  Rădeşti Iancu Gh. Iliescu 668/1942, f. 316-403 
24  Rădeşti — școala și bise- 
rica Elena 1. .Iliescu 668/1942, f. 426-455 
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Dărmăneşti — şcoala 
Ţiţeşti-m-rea Valea 
Voinești — biserica 
Voineşti — şcoală 
Măţău — școală 
Nămăeşti — mănăstirea 
Negreni 

Mihăeşti 

Apa Sărată — școală 
Domnești 


Drăghici — şcoală 
Cimpulung — şc. de bă- 
ieţi nr. 2 

Slănic 

Aninoasa — școala 
Băjeşti 

Bughea de Sus 
Vişoi-Cimpulung — șc. 
nr. 2 

Stoeneşti 


Livezeni-Stîlpeni — şcoala 


Cetăţenii din Deal 
Bughea de Jos 


Apa Sărată — şcoala 
Dobrești — școala 
Priboeni — şcoală de bă- 
ieți 

Priboieni — școala de fete 
Rucăr — şcoala 


Rucăr 

Dobreşti — biserica 
Vrănești 

Coteşti — școala 
Golești 


Văleni-Podgoria — şcoala 


Cimpulung-Muscel 
Aninoasa — mănăstirea 
Domnești 

Domneşti 

Retevoieşti — şcoala 
Şalari-Bilceşti 
Călinești 
Văleni-Podgoria 
Mesteacănul. 1700—1942 
Domnești — biserica 
Schitu Golești — şcoala 
Vrănești — şcoala nr. l 


- 


1.V. Ion 

V. loneci 

N.I. Ionescu 

P.I. lonescu 
Joița Gh. Ivașcu 
Maria 1. Luca 
I.N. Măndescu 
D. Popescu 
Ecaterina Moisescu 
Vasilica I. Mitu- 
lescu 

C.Gh. Mareş 


Octavian Moisescu 
Victor Moisescu 
I.]. Nicolaescu 
C.N. Nicolescu 

N. Pop 


Filofteia I. Popescu 
Gh.]. Popescu 
Oprea Popescu 

N. Popescu 
Alexandrina Pitu- 
lan. 

Marica Răuță 


Gh.I. Rădulescu 


Ilie Roşescu 
Lucreția I. Roşescu 
I. Șerboiu 

Virginia Şerbănoiu 
N.N. Șetraru 

I. Rusescu 

Gh. Tomescu 
Alexandrina Tu- 
dorache 

Filofteia Ungu- 
reanu 

Lucia Tănăsesscu 
Stela Vasilescu 
Maria Pumichescu 
I.I. Bărboiu 

Gh. A. Costescu 
Gh.If. Dobrescu . 
Elenea Pr. Drăgan 
Victor P. Ivașcu 
I.N. Panaitescu 
Gh. Petrică 

Gh. Poştoacă 
Florica Rusescu 


Fă 


668/1942, f. 486-532 
668/1942, £. 560-566 
668/1942, f. 612-623 
668/1942, f. 652-681 
668/1942, £. 728-801 
669/1942, f. 26-44 
669/1942, f. 87-114 
669/1942, f. 165-288 
669/1942, f. 378-407 


669/1942, f. 568-590 


669/1942, f. 639-713 
669/1942, f. 755-781 
669/1942, £. 806-866 
669/1942, £. 904-944 
669/1942, £.990-10907 


670/1942, £. 34-57 


670/1942, f. 171-189 
67071942, f. 211-224 


670/1942, £. 253-351 
670/1942, î. 377-395 
670/1942, f. 438-477 


670/1942, f. 502-561 
670/1942, £. 591-633 
670/1942, f. 666-715 
671/1942, f. 30-136 
671/1942, f. 184-289 
671/1942, £. 355-388 
671/1942, £. 421-463 
671/1942, £. 516-552 
671/1942, £. 572-585 
735/1942, £. 28-74 

821/1942, f. 61-90 

624/1943, £. 7-55 

1185/1943. £. 46-170 
1186/1943, f. 27-35 


1189/1943, f. 
1191/1943, f. 
1198/1943, f. 
1199/1943, f. 
1200/1943, f. 
1201/1943, f. 


32-124 
32-47 
37-82 
29-48 
19-40 
35-51 
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Pietroșani -- şcoala Elena P. Stănescu 1202/1943. f. 76-122 
70 Negreşti — biserica Gh. Stănescu 1203/1943, f. 36-71 
71  Groşani Vasilica Gh. Bălă- 
nescu 495/1944, î. 35-87 
72 Jupinești Cicerone Georgescu 754/1944, f. 36-106 
73  Jupîneşti I.I. Mateescu 756/1944, f. 24-66 
74  Pietroşani I.P. Necula 757/1944, f. 59-76 
75 Slobozia Stela C. Roman 759/1944, f. 36-42 
76  Cîndeşti Gh. N. Stoica 760/1944, f. 21-67 
77  Goleşti — biserica Safta Gh. Popescu 761/1944, f. 31-57 
78  Retevoeşti Pompiliu Popescu 763/1944, f. 25-43 
79  Vărzăroaia D.1. Tiţescu 767/1944, f. 37-56 
80  Mioveni-Racoviţă Iulia Zamfirescu 769/1944, f. 31-100 
81  Berevoești-Pămînteni Victoria S. Dumi- 
trescu 770/1944, f. 26-36 
82 Domnești Elisei N. Avram 773/1944, f. 31-97 
83  Cocereşti I.Gh. Bilea 774/1944, f. 28-144 
84 Aninoasa Florica Bugheanu 775/1944, f. 34-43 
85  Drăghiciu Paula 1. Costescu 776/1944, î. 18-48 
86  Rădeşti Victoria N. Din- 
culescu 777/1944, f. 33-11 
= Pr 0eeRTRaBRRURe a0u-etfl ea 
1. Arhiva Ministerului Educaţiei şi Învățămîntului 
1  Priboeni Filofteia St. Bondoc 2181/1945, f. 7-32 
2 "Țigănești Elena Berca 2182/1945, f. 20-43 
3 Bălilești Alexandrina Băli- 
lescu 2138/1945, f. 16-82 
4 Boteni Maria P. Bădescu 2184/1945, f. 5-30 
5  Cîndeșşti Lucreția Brătulescu 2186/1945, f. 24-49 
6 Poenari Iosif. N. Bratu 2187/1945, f. 18-43 
7  Bădeşti N. Danielescu 2192/1945, f. 28-39 
8 Bughea de Jos I. Dogaru 2134/1945, î. 23-46 
9 Călinești P.Drăgușin 2195/1944, f. 6-23 
10 Stănești M. Dudu 2197/1944, f. 32-14 
11  Hirtieşti Filofteia Horescu 2001/1945, f. 17-35 
12 -Valea Popii Gh. Mateescu 2203/1945, f. 32-118 
13  Coşeşti 1.M. Mateescu 2205/1945, f. 15-22 
14  Bugheea de Jos 1. Moisescu 2207/1945, f. 25-58 
15 .Văleni-Podgoria I.N. Moşoaia 2208/1945, f. 9-17 
16 Jugur Gh. Tănăsescu 2214/1945, 28-66 
17 Conţești Eugenia Pr. Tomes-! 
cu 2215/1945, f. 22-52 
228 — 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


MONOGRAPHIES VILLAGEOISES DE MUSCEL 
REDIGEES PAR LES INSTITUTEURS PENDANT LA PERIODE 1940 
—1948. LEUR VALENCES ETHNOGRAPHIQUES ET FOLKLORIQUES 


ReEesume 


L'auteur prâsente ies aspects ethnographiques (vinăges, maisons, occupations 
etc.) et folkloriques (coutumes,  Icsendes. ballades etc.) des  monographies villa- 
geoises in€dites de Muscel (ann6es 1940—1948)  redigees par les instituteurs. La 
communication contient aussi l'indice des ouvrages pour les ann6es 1940—1945, 
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CONSEMNĂRI DE PE CĂRȚILE ROMÂNEȘTI VECHI 
DIN PATRIMONIUL MUSCELEAN — 
SURSE DE INFORMARE CU CARACTER ISTORIC 


GRIGORE CONSTANTINESCU 
i y SPIRIDON CRISTOCEA 


| Monumente ale culturii naţionale — cărţile românești vechi din pa- 
trimoniul muscelean prezintă, pe lingă valoarea lor intrinsecă — expre- 
sie a unei arte tipografice remarcabile, elemente de interes cultural- 
istoric care amplifică substanţial rolul lor în viaţa spirituală a evului 
mediu românesc. 

Uzate moral, în sensul că nu se mai utilizau în ritualul religios, căr- 
țile vechi bisericeşti se „bucurau“ de un dezinteres cvasitotal din partea 
unor deținători, fiind depozitate în condiţii de conservare necorespun- 
zătoare. 

Din aceste motive, concentrarea acestor valori susceptibile să facă 
parte din patrimoniul cultural naţional aflate în proprietatea unităţilor 
de cult se impunea ca o necesitate evidentă. 

| Prin organizarea, în 1978, a depozitului de carte veche la sediul Pro- 
toieriei Cîmpulung, se salvau de la o distrugere iminentă 1450 volume. 
Oficiul judeţean Argeș pentru patrimoniul cultural naţional anticipină. 
de facto. o măsură care avea să se extindă la nivelul întregii ţări. 

Acţiunea de concentrare a fondului de carte românească veche a im- 
plicat selecţionarea valorilor bibliofile şi realizarea unei complexe docu- 
mentaţii aferente constind din notificarea pentru fiecare volum a ele 
mentelur specifice referitoare la : legătură, blocul cărţii, starea de conser- 
vare, consemnările existente — consemnări ce constituie, după opinia 
noastră, documente autentice cu caracter istoric și memorial. 

Consemnările cu conţinut istorie reprezintă, în esenţă, cronici — sin- 
teză ale unor evenimente de excepţie, în care informaţiile sint conside- 
rabii condensate, fiind limitate la elemente de interes general. 

Ordonate cronologic, consemnările cu caracter istoric — care fac 
ubiectul acestui eseu — prezintă elemente referitoare la: frecventele 
schimbări de domnie (uneori, motivate, alteori nu), reflectă atitudini care 
nu erau deloc particulare faţă de unele evenimente istorice sau reprezintă 
mărturii ale vieţii cotidiene din aşezările muscelene. 
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Instabilitatea domniilor din perioada evului mediu românesc, pre- 
zenţa periodică a unor armate străine pe teritoriul patriei cu întregul 
cortegiu de privaţiuni cunoscute — constituie elemente care punctează 
unele însemnări de pe cărţile vechi aparţinind unităţilor de cult din zona 
Muscelului. 

Este semnificativă pentru relevarea conștiinței unităţii de neam în- 
semnarea din 1828 de pe un Minei al Mănăstirii Negru Vodă : 

„La sleaţ. 1828, -aprilie- 24, au venit. -muscali. la: aş: Și 28 au-rădicat pe 
Vodă dini'Taș și l-au dus peste Pruţa 7 

Exceptînd cronologia: “aproximativă: (ocupaţia și mână straţiă mili- 
tară rusă începînd efectiv în 26 aprilie 1828, după înlăturarea de pe scau- 
nul Moldoviijă 23 aprilie, a'lui ioniţă Sandu: Sturza)? niențioiiarea unor 
momente din istoria Moldovei prezintă o dovadă incontestabilă a intere- 
sului manifestat pentru soarta fraţilor de dincolo de Milcov, chiar dacă 
însemnarea. aparţine egumenului, Filaret Apamias Beldiman, „de patrie 
moldovân“(!). 

in optică -croiiicarului“ Ștefan Neculau din Berevoești, evenimentele 
istorice sînt asociate unor „semne cereşti“ : 

„Anul 1843 marlie 1, au eşii pă ceri trei stele... s-au lungit ..foarte, 
încît s-au spăimintat și boeri în Bucureşti și s-au așezat domn în scaun 
Gheorghie Bibescu tot acum“.3 

În, majoritatea consemnăriiur cu, conținut. istoric, elementele, „de de 
tărminăre strict cronologică! sîniț — din “păeita neglijate : 

“Să se ști6''de cînd au venit mitiseali "du tripele otomane în Țara Ro- 
miâireuscă la Teatul 18284 4-sau 2 e: 
initi La'leat'1849; ai venit! armie 'ruseastă (în “Para Româneaseăi 3 

în unele cazuri, însă, con ear le facilitează precizarea în "timp a 
evenimentiului constituind, aste “sursă informativă. penizu istoria 
locală + a i pi 

1848 septembrie 30, au intrat muscali în Cimpulung: 6: 
ei se ştie că la liat 1834 aprilie 24, s-au ridicat niscai, de'-lă' sat 
Țigănești şi pentru aceia am scris“.7 ia îl 


" Ocupaţia austriacă a zonei Mascelalui e: consemnată de. către: “dască- 


ul Daniil pe un Minei din 1779 : Șt dea E ae i ze Alei 
"Să se știe de cînd au fost' nemţii în Cimpulung, 1856 iulie 30«, 8 „și 
de, un 'anonim pe un Minei al bisericii din Bughea de Sus : ! 


„Astăzi, s-au ridicat 'oastia nemţiască din orași. (Cimpulung nri) icate 
era 1600: 1856. :mai 9%.9 


- Importanţa acestor consemnări este incontestabilă, întrucît atestă pre- 
iingtree ocupaţiei austriece în zona “Muscelului” pînă în 30 iunie! 1856, deși 
oficial, aceasta se încheiase încă de la 13 maitie.10. 

“ Interesant de semnalat este faptul! că perioada ocupaţiei şi ădminis- 
traţiei militare ruse (1806—1812) apare sub genericul „zilele armii mus- 
calilor“ î în însemnările de epocă : 


- „Scris-am eu, robul lui Dumnezeu, Radul paracliserul hanului Colţi 
în zilele armii muscalilor, la leat 1811 maiu 28.11 


Relatind ev enihiânitele care au. precedat ocupaţia rusă a Țării Ro- 
mâneşti, popa Ion Puicuş ot satul Răceni-Voinești consemnează, printre 
alţele, urmățoarele : i e 

„Acum, la leat 1806, stricindu-să biserici, arzind- turcii. biserii ica. „pre- 
vremea răzmiriţii fugind preoţii în: Ţara (Unguri ească cu cărţile şi..făcîn- 
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du-să, altă biserică, m-am dus eu, pop(a) Ien acolo şi am scos cărţile cu 
cheltuiala mea și.cu omeneala mea“. 12 

Evenimentele cruciale din istoria poporului român sînt prezente în 
consemnările semnalate pe filele vechilor cărţi româneşti. din. patrimoniul 
muscelean. | 

Revoluţia lui Tudor Vladimirescu din 1821 este „un război asupra 
boiarilor, cînd s-au spart Bucureștii în luna lui martie, 23 zile şi umbla 
văleatul 821%.% 

„Să se știe cind s-au sculat sluger Tudor usupra boiarilor Țări(i) Ro- 
mânești pentru dreptate ţăranilor şi peste citeva zile au sosit gheniralul 
Ibsilant (sic!) de au jăfuit toată boierimea şi neguţătorii cei ce n-au vrut 
să meargă la oaste. Și am insemnat aici ca să fie de pomenire. 1821 septv. 
22 IA cei glăsuieşte o succintă cronică de epocă din: Greci asupra remar- 
cabilului eveniment care a influenţat puternic evoluţia situaţiei politice 
din ţările române. 

Războiul de independenţă a avut un ecou considerabil. în epocă. Mo: 
mentele importante care au constituit trepte spre columna victoriei și, 
implicit, a .neatirnării . sînt consemnate frecvent. pe vechile cărţi româ- 
nești din patrimoniul muscelean. Menţionăm, din suita acestora, notifi- 
carea. preotului N. Şain din 12 decembrie 1877 : „In anul mintuirii 1877, 
luna, noiembrie 28, s-a luat Plevna de ostaşi; s-a predat. prizonier şi co- 
mandantul ei, Osman Pașa, și s-a adus în București, cu mare pompă, cu 
mulți turci“. 55 | 

Y O cronică a vieţii intime are — a priori — valenţe emoţionale mai ac- 
centuate decit o pagină de istorie consacrată unui eveniment, chiar dacă 
aceasta din urmă însumează elemente care relevă sacrificiul unei colec- 
tivităţi umane. 

Cronica succintă constituită dintr-o înșiruire de scene trăite la scara 
adevărului neviciat de bravadă, a unor scene simple de adevăr uman, dur 
prin neprevăzutul implicării totale şi conştiente într-un moment dramatic 
de referinţă naţională — lupta pentru neatîrnare —— această cronică a fost 
consemnată pe filele Cazaniei bisericii din Greci de către notarul G. 1o- 
nescu la 15 noiembrie 1879 : 


„In anul 1877, au fostu un rezbel foarte crîncinu: amu fostu şi sub- 
scrisu. Ne-amu transportatu din București la Craiova la 26 aprilie 977. 
Amu statu 3 luni cîndu au fosstu concentrați rezerviștii ; de acii am ple- 
catu la Calafatu ; de aci am plecatu la Ciupercenii. unde amu statu 3 luni. 
Au fugit toți oamenii; ş-au lăsatu cassele am statu singuri fără oamenii. 
Venea ghiulelile cîtu căpăţinele de zaharu, spărgea case şi alte. De aci, 
ne-am pornitu pe malu în jossu pînă la Corabiea pe unde ne-am și trecutu 
Dunărea. Amu mersu pe tărim turcescu pînă la reduta Griviţa. Am stat 
+4 zile în cîmpu ; ploua şi viscolea noaptea. Ne-am înnaintatu cu Majoru 
Neculesscu din batalionu 1 Reg. I de linie, cîndu amu luatu unu bulgaru 
a ne duce a întări liniea de tiraliorii: ne-au băgatu mercurii noaptea în 
facu ;amu statu pină vinerii în apusu soarellui cîindu au începutu cu ghiu- 
lelile Turcii şi au făcutu reduta cimpii. unde am căzutu rănitu împreună 
cu' mai mulţi care i-au făcutu pulbere ghiulele: de acu m-au luat 4 ruşi 
pe mine pe patu şi +:pe oficeru.meu rănit şi dînsul ne-au dussu la spitalul 
Crucii Rosii. mai în depărtare de aci; dimineaţa simbătă, ne-au pornitu 
la Țurnu Măgurelle, în spital ; de aci, la Slatina, la Piteşti, la Găiesscii, la 
Bucureşci, la Târgoviștea, la toate, am statu în. spital în arătatele vrașșe. 
La 78. s-au terminat rezbelul“. 
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Odiseea eroului de la Griviţa marcată pregnant de ororile războiului 
constituie, în esenţă, un act autentic, emoţionant, relevînd forţa sentimen- 
telor patriotice de care a fost animată generaţia neatirnării. 

Primul război mondial este frecvent consemnat pe paginile cărţilor 
vechi, mai ales, prin indicarea, în pomelnice, a locurilor unde au căzut 
eroic oameni ai plaiurilor muscelene : 

„Nicolae ostaşul, mort în campania 1916, în Bulgaria“! etc. 

Se precizează momente din pregătirea și desfășurarea sa : 

„In noaptea de Adormirea Maicii Domnului, august 16, anul 1916, s-au 
sunat mobilizarea armatei române. 18 

Nu întotdeauna, însă, informaţiile de acest gen pot fi preluate tale- 
quale, fără spirit de discernămint, pentru că denaturarea evenimentelor 
istorice este, întrutotul, posibilă: 

Deși contemporan evenimentelor,  cinlăreţul Schitului Ciocanul, 
G. N. Chimie, prezintă într-un mod personal istoria primului conflict mon- 
dial, pe Mineiele tipărite în 1852, de la parohia Bughea de Mijloc:: 

„In anul 1915, s-au început războiul contra: ungurului şi au sărit şi 
nemți. În acest timp, s-au bătut toate ţările, încît au sărit și japonezi tot 
în:ajutorul nostru“. P 

Conţinutul divers al consemnărilor interesind istoria locală poate fi 
ilustrat prin mențiunile referitoare la edificarea sau restaurarea unor 
clădiri ecleziastice ori laice. 

Astfel : „La anul 1833, mai 28, s-au sfinţit biserica noo Apa Sărată“.20 

31941. Am slujit de Rusalii la Mănăstirea Negru Vodă, fiind biserica 
Flăminda neterminată de lucru cea nouă, că cea veche era dărimată de 
cutremur din 1940.21 

„În anul mîntuirii 1903, luna mai, s-a reparat fîntina de la Mănăsti- 
rea Cimpulung într-un mod radical“ .22 

„In anul mîntuirii 1906, luna iunie, ziua 11, s-a pus temelia Palatu- 
lui municipal al urbei Cimpulung localisatu visavi de Sf. Nicolae în pre- 
zenţa d-lui ministru de culte M. Vlădescu, primarul dum.. Alixandru Muşe- 
tescu, prefect al judeţului dnul Gheorghe I. Negulici, protoiereu Petre 
Dragomirescu cu întregul cler al urbei Cimpulung, dîndu-se un banchet 
cu şampanie şi pişcoturi. Tot în această zi, s-a făcut inaugurare Școalei 
primare din Bughe, unde a luat parte şi dnul ministru Vlădescu. 1906, 
iunie 15%.23 

Festivitatea inaugurării căii ferate Goleşti — Cimpulung nu putea 
trece neobservată unui cronicar atent al înnoirilor din urbea de reședință 
a Muscelului : 

„In anul 1887, luna iunie 19, s-a terminat trenul Golești — Ciîmpu- 
lung, cînd s-a şi pus în circulaţie cu persoane, şi duminică 21 corent i s-a 
făcut inaugurare cu 5 miniştri, făcindu-i-se vu ceremonie pompoasă. 1887, 
iunie 21“. 

Cu conștiința trează a perenităţii slovelor exprimată prin excerptele 
„mina putrezeşte, dar slova se citeşte“ !, acesti stiuţi ori neștiuţi cronicari 
ai faptelor au luminat cu literele lor o vreme în care informaţia circula, 
mai ales, pe cale orală, ștergiîndu-se, cu timpul, în uitare. 

Succinta incursiune în „urna plină de amintiri“ a cărţilor din patri- 
moniul- muscelean a fost făcută cu convingerea că numai printr-o scor- 
monire atentă în comorile culturale moştenite, poate fi valorificat complex 
inestimabilul tezaur spiritual al poporului român. 
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NOTE 


Minci octombrie, Rîmnic, 1776; Mănăstirea Negru Vodă, inv. 28, fg. cpl. , 
C.C. Giurescu, Dinu C. Giurescu — Istoria românilor din cele mai vechi timpuri 
pînă astăzi. Ed. Albatros, 1971, p. 713. 
Psaltire. inv. 50/189, fe. cop. 1. 
inv. 395. fg. cop. 1. 
Psaltire, fft, Parohia Apa Sărată, inv. 226, fg cop 2. 
Antologhion — Rîmnic, 1752 fg cop 1. 
Penticostarion — Buc., 1742, Parohia Țigănești, inv. 738, f. 29 v. 
Minei februarie — Rîmnic, 1779, înv. 393, f. 161 v. 


Minei mai — Buda, 1805, Parohia Bughea de Sus, inv. 378, f. 11 v. 
Giurescu. C.C. — op. cit.. p. 714. 


Ocupaţia austriacă (7 aug. 1854 — 13 mart. 1856). 

Minei mai — Rîmnic, 1780, inv. 766, fî. 152r. 

Apostol, Buc., 1774, Parohia Voineşti II, inv. 314, f. 35x — 45r. 
Strastnic, Blaj. 1804, Parohia Greci, inv. 923, fg cop. 2. 

Idem. 

Cazanie, Buzău, 1834 — Parohia Greci, inv. 922, fg cop. 2 v. 


Minei noiembrie. Rimnic. 1778 — Parohia Bughea de Mijloc, inv. 310. 
Idem. 


Idem. 


Minei iunie, Buc., 1852 — Parohia Bughea de Mijloc, inv. 305, f III v. 
Minei martie, Rimnic, 1779 — Parohia Apa Sărată, forz, cop. 1. 
Penticostar, Buc., 1856 — Biserica Flămînda, inv. 257, f nn 260—261. 
Minei mai, Buc., 1852, inv. 343. 


Minei iunie, Buc.. 1852 — Biserica Flăminda. inv. 344. 
Minei iunie, Buc., 1852 — Biserica Flămînda, inv. 344, î. 114—115. 


CONSEMNĂRILE DE PE CĂRȚILE ROMÂNEȘTI VECHI 
DIN PATRIMONIUL MUSCELEAN — SURSE DE INFORMARE 
CU CARACTER ISTORIC 


REZUMAT 


Cercetind o parte din cărţile vechi românești aflate în depozitul de carte 


veche de la Protoieria Cîmpulung-Muscel, autorii au descifrat înscrierile de pe 
unele din ele, însemnări care furnizează date importante privind istoria judeţelor 
şi a ţării noastre. 
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ASPECTE MUSCELENE ȘI CIMPULUNGENE ÎN 
OPERA ISTORIOGRAFICĂ A LUI NICOLAE IORGA 


AUREL H. GOLIMAS 


i Universalul, enciclopedistul, proteicul N. Iorga, această cardinală, 
incomparabilă personalitate, constructoare de sinteze istoriogratice şi cul- 
turale, naţionale şi străine, adevărată forţă a naturii, pe care a dat-o 
omenirii neamul nostru,! de la al cărui sfirșit abominabil — horribile dictu 
et auditu, stigmat adinc pe obrazul ţării, se vor împlini la 28 noiembrie, 
47 de toamne, a avut, acest uriaș, faţă de zonele muscelene, în frunte cu 
Cimpulungul, un cult deosebit, un sentiment particular, deseori mărtu- 
risit, pe cînd străbătea „ţara şi ţinuturile toate ale poporului meu“, scria 
el, „cu trăsura pe care mi-o dădea întimplarea“.2 

Cărturarul — martir şi patriot, conștiință activă, militantă în conste- 
laţia marilor titani români, .a căror opere s-au :revalorificat — și procesul 
continuă a fi pus în circuitul valorilor, în anii noștrii și mai ales pe 
parcursul celor 22 ani de la Congresul al IX-lea al P.C.R,, el, Nicolae 
Iorga, își are monumentala creaţie în curs de retipărire, din fericire sub 
voce şi vol. 1 din istoria Românilor. Ei bine, pe orice „drumuri depărtate“ 
a iumblat N. lorga în toate periplurile sale numeroase — ca formă a 
cunoaşterii — prin depistarea ineditului, lărgind astfel aria, orizontul spi- 
ritual şi spărgînd tradiţia izolării în cabinet,4 istoricul pelerin a vibrat 
permanent la vatra daco-romană, la autohtonii ei, la instituţiile lor și le-a 
înfățișat omenirii pentru a se știe, ubi: et orbi, obîrșia nobilă a acestor 
pămînturi milenare. Credem că săvirșşim un act de pietate culturală faţă 
de autorul teoriei „romaniilor orientale“, care scria în 1904 că aici, ia 
Cîmpulung, la cea dintăi înjghebare orăşenească, se afla una din cele mai 
bune gospodării din România, dacă evocăm, relatăm, semnalăm mai bine 
zis, succint, în liniamente generale, unele aspecte ce se desprind din opera 
polihistorului Iorga, privitoare la fostul județ Muscel şi la Cimpulungul 
politic, economic, militar, cultural, artistic, de-alungul vremii, cit şi la 
relaţiile sale cu citeva notorietăţi din intelectualitatea aleasă a acestor tă- 
rimuri. Trebuie spus — dacă mai era nevoie, că gigantomahia Iorga l-a 
îndreptăţit pe George Călinescu să afirme, cu dreptate, că:N.I. „a sorbit apa 
tuturor specialiştilor,5 iar A.D. Xenopol, fostul profesor al lui Iorga, să 
se minuneze „cum a putut un creier să conceapă atitea lucruri şi o mînă 
să le scrie“.6 Este meritul condeielor competente locale, care au slăvit cu 
entuziasm aceste plaiuri, şi au utilizat aproape toate exegezele, publica- 
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țiile,? lui N. Iorga, după cum se constată, de pildă, în bibliografia men- 
ționată de Const. Rădulescu-Codin,? Dan Simonescu? D. Băjan,! Ioan 
Răuţescu,!1 Gheorghe Pârnuţă,? Ion Hurdubeţiu,%, Flaminiu Mirtzu 1 doc- 
torul în istorie cel mai recent al Muscelului, Ștefan Trimbaciu,15 ori col. 
dr. medic Dumitru Baciu!6 etc. 


1. — Peisajul pitoresc al Muscelului, care-şi trage numele de la mun- 
celele, ce l-au impresionat pe N. lorga, este elogiat prin ctitorii, descă- 
licatorii şi apărătorii cei dintîi, cu prima cetate de scaun a Ţării Româ- 
nești — la Cimpulungul secolului al XII-lea, deci dinaintea Cloasterului 
catolicilor, străinilor, unde voievozii şi-au durat curți și mănăstiri cu știu- 
tori de carte.!7 Este preamărit Muscelul prin cele mai vechi drumuri ro- 
mane strategice, comerciale, cu Transilvania, pe la Bran,'8 apoi este glo- 
rificat prin acţiunile, frămîntările sociale, seismele și rezmeriţele, care 
l-au zguduit în lupta pentru apărarea obștei moşnenești, a constituţiei 
băștinașilor ori contra abuzurilor vameşilor, cît şi a exploatatorilor care 
au provocat primăvara sîngeroasă din 1907. 


Dar apoteoza Muscelului în opera lui Nicolae lorga îşi găsește locul 
răsunător cînd descrie, epopeile independenţei ca, citez: „biruinţa cio- 
bănească asupra marilor boieri cotropitori în cazanul de la Posada, mor- 
mînt de dușman pecetluit cu roșia pecete a victoriei noastre“, 
Bravura  musceleană . este .admirată de ecumenicul Iorga și în 
paginile despre jertfele acestor fii săvirşite la 1877, evocînd patetic epi- 
sodul de la Rahova, al batalionului 2 Muscel, comandat de maiorul — 
erou D. Giurescu, cît şi marile încleștări de la 1917, susţinute şi de locui- 
torii satelor alături de ostași împotriva invadatorilor (critică renunţarea 
la atacul de la Nămăești), mărturie și simbol fiind grandiosul mausoleu 
de pe dealul Mateiașului. Nu a uitat N.I. nici mormîntul de la Vieroş 
al viteazului Albu din neamul Goleștilor, pe care l-a și vizitat în anul 
1922.20 O mare încărcătură informaţională, la care adăugăm și memoria- 
listica, avem, relativ la numeroasele iniţiative ale iluștrilor voievozi : 
lupte, acte diplomatice, economice, acte cărturărești etc., incluzînd și pre- 
tendenţele unor „voievozi de lună“, ce şi-au revendicat, afișat, pretenţiile 
aici pe frumoasele ţinuturi muscelene.21 Se va găsi răgazul ca din rîndu- 
rile intelectualilor musceleni să se decidă încă un pasionat și îndrăgostit 
de teritoriul natal, și să întocmească o „Istorie a Muscelului prin călătorii“, 
fiindcă există o imensă documentare în creaţia lui N. Iorga, cuprinzin- 
du-se fireşte, în primul rînd Cîmpulungul. Există cîteva valoroase mono- 
grafii, (Cîmpulung, Dragoslavele, Rucărul) şi după cum se ştie acestea 
s-au fundamentat și pe ce a scris, a dat, în deosebi N. Iorga. La o notă 
din aparatul critic am consemnat, credem exhaustiv, referinţele acestea. 
Pentru N. Iorga, versantul sudic carpatin, depresiunea meridională a mun- 
ților, Muscelul istoric și legendar, culoarul teritorial, cu încîntătoare văi 
și priveliști de basm, l-a interesat și pentru arta populară a costumelor, 
portului, atît de original și a exemplificat energia și talentul rucărence- 
lor, unde „se coase cele mai frumoase flori“. În gazeta „Neamul Româ- 
nesc“ din 24 octombrie 1925 se însera, cap de afiș, articolul „O Rucărean- 
că“, în care, semnat de Iorga, se proslăvea activitatea profesoarei de croi- 
torie Maria Potincu, măritată Fărcășanu, pentru întemeierea unei şcoli 
libere la Rucărul schilerilor, aşezat pe vechiul drum comercial și diplo- 
matic al ţării, care lega Brașovul cu primele cetăţi de scaun. L-au entu- 
ziasmat, ca folclorist, „cîntecele poporane“, obiceiurile, din satele musce- 
lene, tradiţiile, adunate cu dragoste de neîntrecutul revizor școlar C-tin 
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Rădulescu-Codin (1914-1926), despre care, Coşbuc, el, Bugrea. și alţii au 
scris atit de drept şi încă puţin, cu toată meritoasa ediţie critică apătură 
în 1986.2 Aceleași elogii ale lui loan Răuţescu din Dragoslavele. Iorga 
mai constată că Muscelul avea unele sate destul de mari și chiar bogate, 
pricopsite, însă n-au fost ridicate la rangul de tîrguri, pentru a nu fi atrași 
străinii acolo. Ideologui semănătorismului literar. mentorul N. Iorga, care 
a construit totodată şi o doctrină morală, bun cunoscător al realităţilor 
spirituale româneşti printr-un contact cu existenţa celor mulţi, a încu- 
rajat şi pe luminătorii satelor muscelene în truda lor de ridicare a ţără- 
nimii obijduite din punct de vedere social-economic şi cultural. Dacă şcoala 
primară musceleană între 1877—1900 era așa cum a prezentat-o, cu erudiție 
şi acribie cărturărească colegul nostru, sexagenarul tînăr, prof. dr. Nichita 
Adăniloaie în paginile volumului „Studii și Comunicări“, editat de Muzeul 
Cîmpulung Muscel (1987). N. lorga a relevat și el citeva aspecte, dar ceea ce 
este mai nou rămîne interesanta lui corespondenţă cu învățătorul, doctrina- 
rul, şi apoi doctorul Constantin Dobrescu-Argeș, cu revizorul şcolar C. Ale- 
ssandrescu, care a fost nu numai autor de manuale și dicționare geografice, 
dar și membru fondator al S.N.R., în 1903. Corespondenţa pe teme şcolare şti- 
inţifice, căci pe cele politice le-a respins ; cum a fost cazul cu învățătorul 
pisteţ şi teatralist“, Ion Mihalache din Topoloveni, viitorul leader al P.N.T.), 
apoi cu parohul Nicolae Niţescu din Boteni, ajutindu-l să întocmească mo- 
nografia comunei.23. Exemplele ar putea continua cu Rădulescu-Codin, 
Enescu — Stilpeni etc. În 30 mai 1907 „alegătorii rurali“ din Colegiul 3 
Muscel printr-o telegramă semnată de 32 persoane, printre care învăţă- 
torii Ion Mihalache şi Const. Rădulescu-Codin îl felicitau pe Iorga pentru 
alegerea în Parlament, încheind: „să trăiască românii ieşeni cari te-au 
ales. Fii deputat şi al ţăranilor. Nădejdea mintuirii unui neam întreg e în 
voi, apostolii ţărănimii şi ai românismului“. Alt muscelean, dar cîmpu- 
lungean, prof. George Oprescu, pe atunci, în 1907, profesor la Giurgiu, îi 
adresa aceleași urări pentru reușita sufragiului său. Avem răvaşe prin care 
unele sate muscelene îl rugau pe lorga să arate Regelui reaua stare de 
lucruri de la ei de acasă, apoi interpelind guvernul.24 Despre ,„Moşnenii 
din Cremenari. O contribuţie la vechea viaţă a satelor noastre“ a scris o 
broșură N. Iorga şi n-a mai avut vreme să-l satisfacă pe Vintilă Brătianu, 
care avea moşie la Mihăeşti, de a-i întocmi monografia acestei comune. 


2. — Dar ce date mai importante, doar cîteva, găsim în opera lui 
N. lorga despre Cimpulungul muscelean, așezare din sec. 13, cu libertăţi 
orășenești și cu cel mai vechi privilegiu al unui domn român, cel din 20 
ianuarie 1368 şi locul unde se plătea tricessima de către braşoveni ? 

In cel mai vechi oraş românesc din Muntenia, începutul secolului XIII, 
scrie Iorga, pe unde au trecut, au stat, legiferat, tirnosit lăcașuri de cul- 
tură și credinţă, voivozii din stirpea marilor basarabi, cu ale lor doamne 
şi domniţe, cu sfetnici cărturari ai Curţii din aceste locuri, alcătuitori 
dibaci ai formularelor lor diplomative emise de Vlaicu Vodă, Mircea cel 
Mare, Neagoe al Banoveţilor, temerarul Radul de la Afumaţi, olteanul 
Matei Basarab, ori mesagerul spiritului european, Brîncoveanu Constantin 
al demnităţii şi independenţei românești, pe ulițele pe unde a trecut înlăn- 
țuit Marele Pandur spre locul osindei mișeleşti, pe unde a trecut spre 
Rucăr guvernul patruzecioptist, pe unde au călcat Cuza-Vodă, Mihail Ko- 
gălniceanu, Spiru Haret, Gr. Tocilescu. (În 1889 a înfiinţat la Cimpulung, 
Muzeul de istorie, al doilea după București), avind prim custode pe fostul 
revizor Gr. Ionescu, director la școala nr. 1), atiţia și atiţia evgheniţi ale 
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politicii, artei şi cărții, precun şi purtătorii de coroane, străine şi naţiu- 
nale, misionari. kiriarhi, aici la prima Capitală a Țării Româneşti, a venit 
de multe ori N.I., din dragoste, din admiraţie, din dorinţa de a-i scotoci 
arhivele pentru o istorie a catolicismului, în colaborare cu episcopul Jakuer 
şi C. Auner. Apoi a desciirat și publicât inscripţiile şi uşile de artă ale 
lăcaşurilor eclesiastice din oraşul de la răscruce de drumuri.25 Pentru 
N. Iorga, în hereghia cîmpulungeană, intemeiată poate de Vladislav I, s-au 
adăugat la circulaţia monetară şi nominalele autohtone, emise de Mircea 
cel Mare, de mirceşti şi dăneşti. Se examinează statutul băștinașilor, pri- 
velegiile, fiscalităţile, populaţia obștei cîmpulungene și ca nimeni altul 
a adus precizări asupra focarului de cultură de viaţă literară, din medie- 
valul Longo-Campo. Incontestabil că apăruse de mult scrisul românesc în 
răvaşe, în primul rînd ale negustorilor cîmpulungeni cu brașoveniii, sibie- 
nii, bistriţenii, dar descoperirea de către Iorga a scrisorii de taină a lui 
“Neacşu - boierul-negustor, judele Cimpulungului din 1521, abordată de 
lingvştici pînă la sastisire, este nu numai primul document al limbii _ro- 
mâne, ci, după atotştiutorul Iorga, este în fond și o mărturie programatică 
a unităţii românilor în faţa primejdiei otomane. Firește că au motiv cîrn- 
pulungenii să fie mîndri de înaintaşul lor' Neacşu, însă recunoştinţă se 
cuvine şi celui'ce'a adus la lumină actul inestimabil. Iorga a relevat că 
prima tipografie în limba română de la Cîmpulung, opera lui Matei Vodă 
Basarab, cu activitatea. lui literară și tipografică, constituie „imperialismul 
Ţării Românești, întins' de la cel moldovenesc, într-o perioadă de înflorire 
a imperialismului bizantului“. Savantul istoric așează Cimpulungul mește- 
rilor tipografi și a lucrărilor ieşite de sub teascurile de la biserica dom- 
nească, în rîndul vestitelor cetăţi de cultură, ca Kiev, Lemberg, Iaşi, mă- 
.năstirea Cutein, într-o vreme cînd curentul de afirmare naţională înlocuia 
vechiul slavonism. 


Fondatorul școalei critice de istorie românească, alături de Ioan Bogdan 
şi Vasile Pârvan, a remarcat contribuţia humaniștilor Udriște și Radu Năs- 
ture] — cu multe moșii în Muscel, la ridicarea culturală a Cimpulungului 
și a subliniat apăsat rolul școalei din Cîmpulung, înfiinţate la 1669 la stă- 
ruința logofătului Radu Năsturel, pe lingă voievodul Antonie, şcoală pen- 
tru cei săraci, fără mijloace, cu motivarea că „orașul este mai în lături“, 
Astfel instituţia a devenit prima școală obștească în limba română, îna- 
intea celei de la Sf Sava, organizată de Gheorghe Lazăr, în anul 1818.26 
Judicioasă este argumentarea prof. dr. Gh. Pârnuţă. 


În acest periplu sau din acest breviar al oglindirii Cîmpulungului în 
opera istoriografică a lui N. Iorga nu pot lipsi momentele 1848, 1859, 1877, 
-1918, care au fost înfățișate | prin oameni şi: fapte, isprăvi, de rezonanță 
naţională și internațională, în parte sau bine cunoscute şi de aceea nu vom 
vorbi despre ele. Monografiile închinate  Muscelului şi Cimpulungului, 
isprava unor pasionaţi și entuziaști patrioţi, au cuprins cvasi totalitatea 
lucrărilor lui N. Iorga pentru moimentele indicate supra. 

Despre activitatea de istoric a lui C.D. Aricescu (1823—1886), fără a-i 
contesta meritele de luptător pașoptist .şi unionist, Iorga are însă o rezervă 
motivată faţă de publicaţiile lui numindu-le „povestiri cam beletristice“. 
“Totuşi recunoaşte că marele lor calități constau în utilizarea tradiţiei orale 
„dispărută mai tîrziu“.27 Socotim însă mai important acum relaţiile lui 
“N. Iorga: cu Cimpulungul, mai puţin sau de loc amintite, evocate, de către 
istoricii orașului sau biografii cărturarului de ubicuitate, sau ubicitate 
“generală. Legăturile cu Cîmpulungul stabilite prin călătoriile pe câre le-a 
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intreprins şi le-a consemnat i-au facilitat contactul nu numai cu tezaurele 
de documente, ci şi cu sufletul omenesc, autentic, armonios din oraşul de 
pe malul Riul-Tirgului. De altfel, N. Iorga în notele sale de călătorii, dintre 
1903—1905, cînd a străbătut ţara de la un cap la altul, atît cea liberă, cît 
și cea înstrăinată politicește de trupul ei, a făcut nu mai istorie, ci a cu- 
noscut neamul și ţara nu numai din cărți şi hrisoave. Activitatea lui de la 
Revista Semănătorul (1903--1906), la care participa Sadoveanu, Girleanu, 
losif etc., evenimentele de la 1906—1907, pregătirea conştiinţei naţionale 
prin Liga Culturală, al cărei animator şi preşedinte pînă la moarte a fost 
(1907—1940), educarea mulţimii prin citadela culturii populare de la. 
Vălenii de Munte (1908— (1914—1921 întrerupere) 1921—1940) au avut 
un mare ecou în rîndurile învăţătorimii, intelectualităţii, muscelene, cîm- 
pulungene, a ţărănimii pentru care Const. Rădulescu-Codin întocmise piese 
sătești, pe care Iorga le recomanda repertoriului rural, cu osebire. Printre 
„cursiștii“ care figurau pe răbojul cronicii vălenare au fost şi cîmpulun- 
genii, iar medicul profesor savant Ion Nanu Muscel, şi istoricul de artă 
George Oprescu, fostul elev, totdeauna recunoscător, au ţinut strălucite 
lecţii. 

Iorga voia, prin 1929, să deschidă la Cimpulung o universitate popu- 
lară după modelul celei de la Văleni, dar liberalii şi Ion Mihalache au 
obstaculat această iniţiativă. 


Profesorul şi îndrumătorul culturii naţionale era foarte prețuit în 
fosta capitală a judeţului Muscel și la aniversarea a 50 ani de viaţă, velea- 
iul 1921, şi apoi 60, respectiv, 1931, cîmpulungenii, cu fruntașii învăţă- 
mîntului şi elevii de la Liceul Dinicu Golescu şi Școala Normală, au oma- 
şiat munca, onestitatea şi lupta lui pentru redeșteptarea conștiinței şi de- 
mocraţiei naţionale. Chiar prefectura județului Muscel a subscris o sumă 
pentru tipărirea volumului omagial. Avea în Cîmpulung prieteni din toate 
domeniile și în primul rînd de exegeză, cadre didactice reputate şi mulţi 
slujitori ai beletristicei, printre care Dimitrie Nanu, colaborator şi la 
„Ramuri“, susţinut, în 1937 să obțină premiul naţional pentru poezie. Pe 
ialentatul poet simbolist Mihai Moşandrei a voit să-l transfere la Vălenii 
de Munte, ca magistrat, dar nu l-a putut deslipi de oraşul natal. 

După dispariţia lui C. Dobrescu-Argeş, constată Iorga, că rămase via- 
la culturală lui Alexandru Mușatescu (1869—1947), cu care a lucrat şi în 
refugiul de la Iași, bun latinist, jurist și ca fost primar, în două rînduri, 
sxcelent gospodar. Este părintele scăpărătorului „Tudorică de la Cimpu- 
lung“. Devotaţi cărturari lui N. Iorga au mai fost cîmpulungenii : Dr. Ion 
D. Țicăloiu (1891—1930), ale cărui contribuţii lingvistice au fost și sînt de 
valoare europeană. Pe Ion Tutuc, chiar cînd acesta era coleg cu Iorga la 
Academia de înalte studii comerciale, l-a consultat în problemele finan- 
jelor românești din trecut și a urbei natale sau a Muscelului. 

În vol. VII din colecţia studiu și documente (1904), N. Iorga amin- 
leşte că a obţinut de la prof. Gh. Şapcaliu poliglot și exeget, numismat, 
marele său amic cîmpulungean, (i se pregătește o monografie de către prof. 
A. Săvoiu), pe care nu l-a putut convinge să devină profesor la Universi- 
iatea din Cluj, repet, a obţinut, 29 de acte dintre 1472—1752, privind viața 
cală si un număr de 8 documente de la prestigioşii dascăli, Grig. N. Ba- 
lbţă. G. Ionescu si C. Miculescu, provenite de la Muzeul mănăstirii Sinai. 
In vol. XIV din aceiași colecţie (1907) ne furnizează informaţii despre mă- 
năstirea Cimpulung, iar în vol. XV (1905) publică descitrările inscripții- 
lor bisericeşti, cimpulungene. 
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În căutarea de izvoare pentru istoria românilor uriașul lorga a silit 
şi pe bunii săi prieteni din Cimpulung să scoată totul din „saltare, unde 
zac, unde se uită şi se pier, informaţiile“? şi acest apel l-au înţeles bine 
Gh. Şapcaliu, Tache Băjan (fost elev și lingă N.I. la Iași), loan Răuţescu, 
Const. Rădulescu-Codin, precum şi alţii, care l-au audiat ori i-au fost 
discipoli, ca Dan Simionescu, lon Hurdubeţiu, Flaminiu Mirtzu, aceştia 
doi din urmă, cimpulungeni adoptivi. 

Structura sufletească a lui N. Iorga l-a împiedicat să privească ţara 
numai de la fereastra bibliotecii și umblind mereu și-a găsit vremea și 
ocazia să se abată în județul ori reşedinţa acestuia. În sept. 1922, după 
Congresul Ligii Culturale de la Argeș, a invitat la Cimpulung familia 
J. Bouchard și Gentil, prezentîndu-le necropola de la Biserica domnească, 
apoi Cloașterul și așezămintele Goleștilor, locurile marilor bătălii pe dru- 
mul Cîmpulung — Bran. Și cînd a fost prim-ministru a mai făcut, o vizită 
aici. Atunci făcea istorie, nu mai scria. Erau atîtea asanări de efectuat! 
O va mărturisi, cu amărăciune în broșura „Ce a fost, ce am vrut, ce am 
putut“. 

La capătul comunicărei noastre, care se vrea o contribuție modestă 
în climatul, în spiritul nou de restituire a muncii științifice a acestui Negru 
Vodă, descălecător cultural, mare voievod al istoriografiei de pe toate 
meridianele pămîntului. Iorga a iubit plaiurile muscelene, a pus umărul la 
ridicarea spirituală a Cîmpulungului, a proorocit dezvoltarea, noul destin 
al acestor meleaguri şi îi sîntem tributari patriotismului său cărturăresc. 
Cu toată reverenţa cutezăm a supune atenţiei Partidului şi conducerii 
orașului Cimpulung ca o stradă din fosta primă capitală a Ţării Româ- 
neşti să poarte numele lui Nicolae Iorga, această magnifică personalitate, 
portstindard al ideii de libertate, demnitate și suveranitate româneasci, 
apărînd adevărurile fundamentale ale trecutului nostru glorios, cu forță 
de lance prin scris, vorbă şi faptă. 


(Summary) 
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539. n.1 şi 954. n. ?; Congresal „Ligii Culturale” de la Curtea de Argeș, Buc., 1922, 
p. 7.şi urm. ;.O nouă epocă de cultură, vol. 1, Vălerii de Munte, 1914, p. 11; Rărnuri 
1929 ; Liga Culturală, în Boabe de grîu, 1, (1930), rr. 8: B. Theodorescu, N. Iorga 
şi educâţia masclor București, 1967, p. 138, 169, 173; N, Iorga, Pentru întregirea 
neamului. Bucureşti. 1925. 

G. Oprescu, în vol. „Îrichinare lui Nicolae Iorga, Cluj, 1931, p. 308—319 : N. Iorga 
Congresul Ligii Culturale de la Curtea de Argeș, Bucureşti, 1922, p. 7 şi urm.; 
România cum era pină la 1918, 1, p. 196; Amintirile poetului M. Moșandrei, despre 
Iorga, împărtăşițe prof. A. Săvoiu, căruia îi mulţumesc pe această câle, comuni- 
cîridu-mi-le. N. Iorga, Inscripţii de la bisericile Roriiâniei, p. 249; GH. Marinescu. 
şcoala normală Carol 1 din Ciîmpuluig-Muscel, Buc. 1943; Gh. Pârnuţă, Mono- 
grafia liceului pedagogic Cimpulung-Muscel, 1867—1968 ; Anuarul liceului „Dinicu 
Golescu“, Cimpulung-Muscel, 1895—1969 : N. Adăniloaie, în st. şi Com., 1987, p. 189; 
B. Theodorescu, Bibliografie. N.I. p. 248 ; 290 ; D. Baciu, o.c.p., 164. 

N. Iorga, în Revista istorică II, București, 1915. p. 2—3, şi O viaţă de om, II. Buc. 
1934, p. 52; Doi ani de restauraţie, addenda la vol., „Orizonturile mele“, ed. Va- 
leriu Râpeanu, ed. Minerva, Bucureşti, 1984, p. 681—773 şi Val. Râpeanu, în rev. 
„România literară“. din 15 oct. 1987, p. 5 


MUSCEL AND CIMPULUNG IN NICOLAE IORGA'S 
HISTORIOGRAPHIC WORKS 


The author studied the historiogrâphice works of the learned Nicolae Iorga and 


extracted data regarding the Muscel countryand the town of Cimpulung, dâta with 
the. hepl of whieh he reconstituted the economic, political, cultural and. artistic lite 


of 


this old Romanian territory. 'Fherefore. Muscel and Cimpulung among the. wellk- 


nown. historian's stidies. 
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CUM ESTE CORECT: MUȘCEL SAU MUSCEL ? 


N N ION NANIA 


Nu este cazul demonstrării faptului că graiul este bunul spiritual cel 
mai preţios al unui popor; după graiul matern cunoşti imediat nivelul 
de cultură și gindire individuală ori colectivă. Stilcirea din nătingie a vor- 
birii materne rănește spiritul, reduce gindirea, deschide cale barbaris- 
melor și falsului voit, deznaţionalizator, duce încetul cu incetul la pieirea 
autohtoniei, a poporului. În acest sens lecţia istoriei marilor popoare ale 
antichităţii este pilduitoare. Romanii au dispărut pentru că latina a fost 
vorbită după priceperea locuitorilor şi soldaţilor imperiului care au stilcit 
şi falsificat latina, ceea ce latina a făcut cu graiul popoarelor cucerite, 
ducîndu-le la pieire. Poporul grec a supravieţuit graţie limbii neaoşe cimen- 
tată în cultura elenă, dovedind peste veacuri că graiul curat întărește 
civilizaţia specifică unui popor, consolidindu-i existenţa de-a lungul vre- 
murilor cele mai vitrege, în ciuda durității și duratei năsilniciei. Păstra- 
rea și transmiterea cu rigurozitate a limbii materne este prima datorie a 
bunului patriot. Din nefericie, din ce în ce mai multe cuvinte neaoşe ro- 
mâneșşti sint modoficate, stilcite, falsificate de oameni şcoliţi și puse ca 
atare în circulaţie în diferite lucrări, ceea ce constituie o primejdie seri- 
oasă pentru limba română. Dacă vorbirea agramată reliefează gradul de 
cultură pentru individul lipsit de o instrucție temeinică, carențele școlii 
din societatea respectivă, falsificarea scrisă a cuvintelor  primejduieşte 
viitorul graiului matern şi, cu timpul, autohtonia. 

Foarte multe cuvinte neaoșe sînt înlocuite, din ignoranță, fie cu alte 
cuvinte româneşti, dar care au cu totul alt sens, fie cu vorbe străine, bar- 
barisme care uriţesc şi strică frumosul grai românesc. Deși sînt numeroase, 
vom reda — pentru fiecare din aceste două situații — cîte un exemplu. 

În mod gresit s-a spus că atunci „Cînd cerbul începe toamna gonița 
boncăneşte. Timpul acela se numește boncâănit“! şi greșeala s-a răspîndit 
Și generalizat. Dar „Cuvintul a boncăni, există în limba noastră și înseamnă 
„a boncăni într-o scîndută“, „a boncănit sau bocănit în ușă (boca, boca 
sau „bonca“)... Pe cînd cerbul „boncălueşte“... da. da, „boncălueşte“ nu 
„boncăneştet, căci n-are cu ce! I. Creangă, care a redat în pagini nepie- 
ritoare adevărata limbă moldovenească, limba moldovenilor de la munte, 
limba ținutului Pipirigului de unde era și el de origină și care se vorbește 
și azi neschimbată în Pipirig, arată în povestea lui „Harap Alb“, că cerbul 
venea „boncăluind“ şi nu „boncănind“... şi iaca așa am ajuns astăzi să vor- 
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bim, să scriem : „Boncănitul cerbilor“, sau „vînătoarea de cerbi la bon- 
cănit« etc, în loc de: „Mugetul cerbilor“, sau „viîntăoarea la muget sau 
săget“.2 Că nu boncănește cerbul, ci boncăluieşte, nu încape nici o discu 
ție : „Harap Alb rămîne de pinăd în groapă. Și cînd pe la amiază, numai 
iată ce aude Harap Alb un muget înădușit; cerbul venea boncăluind. Și 
ajungînd la izvor, odată şi începe a bea hilpav la apă rece; apoi mai bon: 
căluiește şi iar mai bea cîte un răstimp, şi iar mai boncăluiește și iar maj 
bea, pînă ce nu mai poate. După aceea începe a-şi arunca țărînă după cap, 
ca buhaiul, și apoi scurmînd de trei ori cu piciorul în pămint se tolăgește 
jos pe pajiște, acolo pe loc“.3 Într-un descîntec de întoarcere a laptelui 
luat de vrăjitoare de la vacă, se spune că vaca „se ofilea / Şi răncăluia, / 
-Şi boncăluia, / Și se zvîrcolea, / ... / lar Maica Domnului / ... / S-a scoborit/ 
Și a venit/La Lunaia, / Şi-a cătat-o,/ Ş-a-ntrebat-o:/— Ce te zvirco- 
leşti, / Ce răncăluiești, / Ce boncăluiești, / Lunioară, hăi ? / Nu Răncălui,/ 
Nu boncălui, / Nu te ofili, / Nu te zvircoli, / Căci te-oi vindeca...%.4 Nu în- 
cape așadar nici o îndoială că verbul boncălui înseamnă „a rage prelung 
și plingător (despre vite cornute și cerbi); (pr. ext.) a scinci“,5 sinonim 
cu boncăi,6 deci „boncăit, subst. Faptul de a boncăi ; raget prelung și plin- 
gător“,7 ca şi boncăluit,faptul de a boncălui; muget puternic, raget pre- 
lung și plingător“,? deci „răget, strigăt specific scos de cerbi și de alte 
erbivore în perioada de rut“.? Spre -deosebire de vb. boncăi şi boncălui, 
vb. boncăni înseamnă „A bocăni -(într-o scîndură)“.10 Poporul român nu a 
confundat niciodată aceste verbe, dovadă că într-un cîntec popular despre 
primăvară se arată că : „...Toacă gotca la izvor, / Boncănește-un căprior“?!, 
cunoscut fiind faptul că un căprior nu boncăieşte și chiar dacă ar boncălui. 
nu ar face-o primăvara, ci spre toamnă, în perioada de rut. Ori, căpriorul 
din cintecul popular, boncănește, adică lovește cu coarnele de unii arbori, 
le freacă. Din păcate se continuă substituirea vb. boncălui cu boncăni 
Intr-o carte recent apărută, 12 cu povestiri despre animale, de altfel instruc- 
tivă şi povestită cu talent, în -lectura „Am trăit printre cerbi“, în zece 
pagini se săvirșeşte de 40 de ori această eroare, iar atunci cînd redarea 
solicită vb. boncăni, deoarece povestitorul îl folosește în locul lui boncălui, 
îl înlocuiește cu „izbiturile coarnelor“. Faptul este cu atît mai grav dacă 
avem în vedere că autorul, inginer silvic, este nu numai vinător, ci șeful 
vinătorilor din jud. Argeș, cesa ce ne scutește de orice comentariu. 


Trecind la al doilea exemplu, 0 nedumerire justificată o provoacă 
„Legea privind economia vînatului și vînătoarea, Nr. 26, din 5 noiembrie 
1976“, prin faptul că în rîndul animalelor permise a se vina în tot timpul 
anului (Cap. III, Art. 18, a) este introdus și hamsterul. Următorul sondaj, 
efectuat de noi în anul 1977 în jud. Argeș, este edificator: din 100 de 
persoane — vinători cu studii medii și superioare, pădurari, -brigadieri şi 
ingineri silvici, doar o singură persoană! a putut răspunde la întrebarea: 
„Ce este hamsterul ?“*, spunind că este o specie de rozător, neștiind deci 
cu siguranţă. că este vorba de hirciog; din .100 de profesori de științe 
naturale, doar unul singur a răspuns hotărit că este hirciogul (Cricetus). 
care în nemţeş:e se numește Hamster,15 iar alţi doi,16 au spus că este vorba 
de o specie de rozător, fără să ştie preciş despre ce sperie este vorba. Faptul 
că în publicaţiile pentru vînători s-a specificat că A.J.V.P.S. Hunedoara 
Şi-a indeplinit şi depășit planul de valorificare a pieilor şi blăniţelor de 
vinat cu ajutorul pieilor de hamsteri,!7 ne-a determinat cîteva cercetări 
în localităţile hunedorene Bănița, Baru, Riu cu Mori, Densuș şi Sarmi- 
zegetusa, punind aceeași întrebare bărbaţilor în vîrstă de peste 60 de ani, 
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alegind numai persoane cu studii primare. Nimeni nu știa ce este hamsterul, 
deși într-un procent de peste 90 știau ce este hîrciogul. În urma acestor 
ample investigaţii am ajuns la concluzia că apelativul hamster nu există 
în vorbirea poporului român. O dovadă grăitoare în acest sens este și fap- 
Wu] că acest cuvînt nu este trecut în dicționarele limbii române. Dicţiona- 
rul de neologisme îl consemnează astfel: „Hamster s.m. animal mamifer 
din familia rozătoarelor, a cărui blană este folosită la mantouri; blana 
acestui animal. (germ. Hamster)“,18 ceea ce nu spune nimic fără denumirea 
şiiințifică. Cuvîntul hamster apare sporadic în presa românească de la 
sfirșitul secolului al XIX-lea. Bunăoară, cu ocazia marii invazii de hirciogi 
din 1899 în jud. Buzău și Ialomiţa, se publică un articol întitulat „Grivani:, 
căţeii, cîinele sau ţîncul pămîntului, hamster“,'? de unde se vede şi se 
trage concluzia că nu ar fi vorba de hîrciog, cunoscut de altfel în judeţele 
respective, ci de fratele său, grivanul (Mesocricetus newtoni Nehring, 1898), 
pe care unii locuitori necunoscîndu-l l-au denumit cățelul sau ţincul pă- 
mîntului, deşi cunoșteau precis care este cățelul pămîntului (Spalax). Zia- 
rul „Epoca“ din 1 noiembrie 1900 este mai edificator: „în împrejurimile 
Urzicenilor s-a ivit o specie de rozătoare numită la noi grivani sau în nem- 
jește hamster“. În 1937, într-o lucrare despre rozătoarele din ţara noastră 
ni se prezintă curse pentru hamsteri,20 lucru explicabil prin educaţia ger- 
mană a autorului, bun cunoscător al limbii germane, dar și prin faptul că 
Ministerul Agriculturii şi Domeniilor, sub auspiciile căruia s-a publicat 
cartea, importa aceste capcane din Germania. În 1964 se spune că her- 
melina se hrănește cu hamsteri,21 deși se cunoștea faptul că la noi doar 
in comerţ şi industrie blana hîrciogului este „cunoscută sub denumirea 
de blană de hamster“.22 Așadar „Numirea comercială a hîrciogului este 
hamster“, adică „Numele speciei în limba germană“.2 Este deci total de 
neînțeles cum s-ar putea vina, conform legii, blăniţe de hîrciogi din vitri- 
nele magazinelor unde sînt denumite hamsteri. Barbarismul hamster, in- 
lodus fără discernămînt în vocabularul „de specialitate“, provoacă derută 
chiar şi cercetătorilor tineri, cum se întîmplă atunci cînd ni se spune că 
hrana de bază a dihorului „o reprezintă rozătoarele — șoareci, șobolani, hîr- 
ciogi, hamsteri etc.“,2! dovadă certă că tînăra autoare nu ştia ce este 
hamsterul şi foloseşte cuvîntul la întîmplare, alături de hiîrciog. Singurul 
nume general cunoscut pe pămîntul românesc pentru specia Cricetus cri- 
tus [. este cel de hirciog, cuvînt provenit din ung. hârcsâg,25 care a pă- 
truns și în onomastică, numele de familie Hîrciog întilnindu-se la începu- 
iul secolului al XIX-lea în jud. Mușcel,2 provenit cu siguranţă dintr-o po- 
teclă, așa cum întîlnim astfel de porecle și azi prin jud. Ialomiţa, Buzău 
i Galaţi. 

Schimbarea cuvintelor aduce consecinţe şi mai grave în cazul topo- 
nimelor. Începuturile modificărilor de acest fe] au avut loc în secolele al 
XVIII-lea și al XIX-lea și s-au datorat cartografilor austrieci şi ruși care 
au alcătuit primele hărţi ale pămîntului românesc. Bunăoară rîul Drîm- 
bovnic, atestat la 5 mai 1632 cu numele Drămbovnec,? iar la 12 martie 
1634 scris Drimbovnec28 își trage numele de la vestita plantă aromată, 
meliferă, folosită în medicina populară contra herniei. a paraliziei, a dure- 
ilor de cap şi gît prin fumigaţii. care se așeza uscată între haine, contra 
miilor, pe care vlășcenii și argeşenii o numeau drimbovnic (Melitis meli- 
sophyllum L.) care îmbrăca în adevărate covoare coastele împădurite ale 
ăii numită pînă azi de bătrinii satelor, Drimbovnic, în ciuda falsului car- 
»rafic impus de primele hiîrţi și rămas fără corectură pînă astăzi : Dîm- 
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bovnic. Un caz similar îl aflăm pentru numele satului Leordeni, pronunțat 
general și unanim de toate satele din sudul jud. Argeş — Leurdeni, după 
numele gherghinelor, azi dat uitării, leurdene sau leurdeni (Dahlia varia- 
bilis Desf.), podoaba grădinilor de flori din faţa caselor în pragul toamne:. 
Leurdeni apare comuna pe harta jud. Mușcel, tipărită de Institutul Carto- 
grafic „Unirea“ Brașov tipărită în anul 1928, şi tot așa rostea cîntecul: 
„in gară le Leurdeni / Mă-ntilnii cu mîndra ieri“. 

O situaţie nu tocmai fericită pentru viitorul pămîntului și neamului 
românesc o datorăm Decretului nr. 799/1964 privind schimbarea denu- 
mirii unor localităţi căreia i se adaugă Legea 2/1968 privind organizarea 
administrativă a teritoriului Republicii Socialiste România și Anexa la 
această Lege prin care sînt „desfiinţate peste 3 700 de sate iar altor peste 
2 080 de localităţi li s-au schimbat numele, în ciuda vechimii multisecu- 
lare, cum ar fi, din Mușcel, satul Vieroși, devenit Făgetu. Dacă avem în 
vedere că Tabula Peutingeriana ne prezintă pentru secolul al III-lea, pe 
drumul de la Viminacium la Tibiscum, localitatea Caput Bubali, moşte- 
nită pînă azi în Valea Boului, este dureros că denumirea a fost preschim- 
bată în născocitul Păltiniş. Avînd în vedere miile de toponime majore care 
au avut această soartă, nu insistăm asupra lor, oprindu-ne doar la binecu- 
noscutul nostru Muşcel. 


Toponim vechi, consemnat la 2 august 1510, cînd Vlad cel Tinăr voe- 
vod întărește „lui Vișoslav și lui Tatul să le fie ocină la Buneșştii de la 
Muşcel“,2? sat dispărut, la Muşeteşti, jud. Argeş. La 22 noiembrie 1517, 
Neagoe Basarab întărește mănăstirii jupanului Drăghici din Cricov, satul 
Secăreni (sat dispărut, lîngă Țintea, jud. Prahova), printre punctele de 
hotar ale satului respectiv amintindu-se şi toponimele: „Culare, și din 
Culare, pe capul Mușcelului, drept în Dimbul și din Dimbul drept lingă 
Gorganul Vulpii, în sus pînă în Băşicuţă“.30 Tot Neagoe Basarab întăreşte, 
printre altele, și „Mușcelul tot“,31 fiind vorba de satul dispărut Mușcelul 
de la Dranovăţ, jud. Romanați, azi jud. Olt.22 Toponimul își păstrează 
această formă de-a lungul veacurilor în absolut toate documentele. La 
începutul secolului al XX-lea, deși se consemnează vag forma Muscelul, 
se arată hotărit că „Pentru cuvintele cu acest nume și derivatele lui, vezi 
Mușcelul“,33 arătindu-se că Muşcelul este un „judeţ de munte al României, 
numit astfel din cauza muscelelor (sic!) celor multe acoperite cu dum- 
brăvi şi fineţe“,34 ceea ce dovedește că la începutul acestui secol unii oameni 
şcoliți începuseră deja să pronunţe apelativul muscel, în ciuda faptului 
că ţăranii l-au pronunţat și-l pronunţă pretutindeni mușcel. Marele dic- 
ționar geografic mai consemnează, pe lingă judeţul Muşcel, alte 10 topo- 
nime Mușcelul : cătun al comunei Pleșcoiul, jud. Buzău; sat în comuna 
Moroeni, jud. Dimboviţa ; vechea numire a cătunului Manolești, jud. Bu- 


zău ; proprietate a sătenilor din Domnești, situată spre este de comună. 
jud. Mușcel; moşie în comuna Colţi, jud. Buzău; moşie lingă cătunu. 
Mușcelul, comuna Pleșcoiul, jud. Buzău ; moşie a statului, în hotar cu Glo- 
deanul, jud. Prahova; pădure lingă cătunul Ocea, comuna Beceni, juc 
Buzău ; Mușcelul-Ţigan, cătun al com. Ruşiavăţul. jud. Buzău și Mușcelul- 
Ţigan, moșie în același loc. La acestea se adaugă alte trei toponime Valea 
Muşcelului : comună rurală în jud. Buzău; vălcea avindu-și izvorul în 
Muşcelul comunei Văleni, plasa Argeșelul, jud. Mușcel și vale în juu. 
Buzău, com. Valea Muşcelului.35 La toate acestea se adaugă forma femi- 
nină Mușceleanca, pădure în jud. Buzău, com. Gura Sărăţii3S şi dimim:- 
tivul Muşcelușa, cătun al comunei Nehoiașul, jud. Buzău.% În ciuda fap- 
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tului că toate primăriile şi prefectura judeţului scriau în actele emise 
„Județul Mușcel“, harta tipărită în 1928 de Institutul Cartografic „Unirea* 
Brașov, este întitulată „Judeţul Muscel după noua împărţire administra- 
tivă“. Tot cu forma Muscel se consemnează judeţul în 1936—1938, pre- 
cum și localităţile Muscelu (Pleşcoi), Muscelu (Valea Muscelului), Muscelu 
Cărămănești, Muscelușa şi Muscelu-Ţigan din jud. Buzău.% Substituirea 
toponimului Muşcel cu Muscel se impune după primul război mondial mai 
întîi prin numeroasele publicaţii ale marelui folclorist Constantin Rădu- 
lescu-Codin, dar şi prin numeroasele procese verbale încheiate la toate 
şcolile judeţului Mușcel în calitatea sa de revizor şcolar,% în ciuda faptului 
că absolut toţi locuitorii pronunțau atunci, așa cum rostesc și azi, Muşcel. 
Este dovada cea mai bună a forţei de care dispune intelectualul, scriitorul, 
omul de știință, gazetarul, prin cuvintul scris, ceea ce impune o mare 
atenţie din partea fiecărui intelectual. Și chiar dacă o personalitate mo- 
difică și foloseşte anumite cuvinte, este o treabă personală, pe care şi-o 
poate motiva într-un fel sau altul. Aceasta nu înseamnă că mass-media 
şi organele oficiale trebuie să impună cuvintul modificat, în pofida pro- 
nunței generale şi în dauna graiului autohton. 

Fără îndoială toponimul provine de la apelativul muşcel, substantiv 
format, după cite se pare, prin compunere din străvechiul adj. muș,-e, si- 
nonim cu frumos, cuvînt dispărut recent din grai, pe care l-am întîlnit 
prin anii 1958-1969 în trei localităţi : Leurdeni, Leşile şi Mozăceni, jud. 
Argeş + lat. cella. ae, „cameră pentru păstrarea alimentelor, cămară, că- 
măruţă, odaie“. Mușcel ar însemna, așadar, locul frumos al cămării, cămă- 
ruţei sau odăii. Afirmația ne este dovedită de o întimplare petrecută prin 
anul 1959. La insistenţele bătrînului învăţător Popescu din Cîndeşti-Deal 
(azi în jud. Dimboviţa), organele raionului Topoloveni ne-au delegat îm- 
preună cu prof. Catană lon (Nelu) să mergem la Cindești-Deal unde s-a 
făcut o descoperire extraordinară. Ajunși la faţa locului am constatat că 
din cauza defrişerii, începutul pantei superioare, la 2—3 metri de culmea 
unui mușcel din vestul satului, s-a rupt și surpat datorită apelor unei ploi, 
dînd la iveală trei camere săpate în pămint, lingă culmea mușcelului. 
Erau asemenea unor chiupuri uriașe. S-a săpat mai întii o groapă rotundă 
cu diametru] de circa 0,80 m şi după ce s-a adincit cam 30 cm se lărgea 
exact ca pintecul bombat al unei oale uriaşe cu diametrul maxim de 1,84 m, 
îngustindu-se la fund unde diametrul era de 1,30 m; adîncimea de la 
suprafaţa solului era de 1,78 m, măsurătorile efectuindu-se la camera 
nordică rămasă întreagă, distanţa de celelalte fiind de circa 6 si respectiv 
12 m. După săpare, aceste „oale“ uriaşe au fost puternic arse cu foc în 
interior, formînd un perete gros de 10—16 cm. Deşi asemenea odăi sub- 
terane nu se văsuseră pină atunci, cîțiva bătrîni, inclusiv învățătorul, știau 
din traditie că astfel de camere numite cele (sing. celă) se făceau pe vremea 
năvălirii barbarilor pentru ca oamenii să-și ascundă cerealele și țoalele. 
Cuvîntul era cunoscut de învăţător și de alţi trei bătrîni ai satului, o fe- 
meie şi doi bărbaţi. Moștenirea lui din lat. cella este indiscutabilă. Să- 
parea celei în partea superioară, lingă culmea dealului, era impusă pentru 
evitarea oricărei pinze freatice, încit pereţii să nu fie niciodată umezi. 

Cu privire la originea adj. muş amintim că George Giuglea discutînd 
etimologia arom. muşat (istr. mușăt) „frumos“, după ce exclude posibili- 
tatea provenienţei din frumos — frumușat, cu afereza silabei fru-, admite 
existenţa unui adjectiv dispărut muș-/lat. musteus, care a dat arom. mușat 
In concluzie Giuglea arată că adj. mușat „a trebuit să existe odată şi în 
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dacorom., căci numele propriu Mușat, al vechilor voevozi, existent şi azi. 
nu poate fi decit acelaşi cuvînt“ și „atunci (onomasticul) Mușa ar fi forma 
mai veche“, corespunzătoare lat. musteus,-a, care ajunge în rom., din 
punct de vedere fonetic, la muș(ă)“.40 Așa cum am amintit, noi am găsit, 
în 1958—1960, adj. muș,-e, în trei localităţi și se păstrează pină azi în 
oronimele Mușa Mare și Muşa Mică, culmi paralele cu Muntele Penteleu, 
separate de acesta prin Biîsca Mică, pe hotarul dintre judeţele Buzău și 
Vrancea.41 Despre Mușa Mare, în 1901, se spunea că este „munte însemnat“ 
care „are pășuni frumoase şi o căşărie însemnată, unde se adună laptele 
din munţii apropiaţi şi se transformă în caşcaval, brînză etc., care în co- 
merţ se vinde sub numele de Penteleu“,%2 descriere sumară dar care în- 
tărește convingerea că de fapt Mușa Mare și Mușa Mică înseamnă Fru- 
moasa Mare și Frumoasa Mică. 

Etimologia dată de Giuglea este admisă şi de N.A. Constantinescu,43 
dar este respinsă categoric de I.I. Russu care consideră, pe bună dreptate, 
că muşat este un cuvint autohton (preroman) care lipseşte în albaneză, 
discutindu-l pe larg și prezentind întreaga bibliografie cunoscută, remai - 
cînd în final asemănarea adj. mușat cu antroponimul tracic Mussatus.4" 
Probele aduse demonstrează pe deplin autohtonia adj. mușat și a dacorom. 
muş,-e. În privinţa formării subst. mușcel prin compunere din muș + 
lat. cella, afirmaţia noastră este consolidată şi de cuvîntul fuscel despre 
care se afirmă că ar proveni dintr-un cuvînt latin, de fapt inexistent : fus- 
ticellus (£Cfustis „băț, ţăruș“).46 Cuvîntul fuscel este format cu siguranţă 
din lat. fusus care a dat rom. fus-lat. cella. Dovadă sigură în acest sens este 
faptul că la argea, războiul de ţesut vertical, bara superioară care susţinez 
războiul avea capetele înfipte în pereţii laterali ai camerei sau bordeiului 
respectiv și era denumită fuscel, ceea ce însemna fusul celei (camerei). 

Este de presupus că în perioada formării poporului român și a limbi: 
române a apărut apelativul mușşcel, ca loc frumos pentru celă, frumoasa 
odaie, care a cevenit mai apoi un topic izolat, dar care avea să se extindă 
cu timpul, datorită frumuseţii și asemănării dealurilor, la întregul jude», 

În cazul unor cuvinte cu o vechime atît de mare și care s-au păstra! 
nealterate de influenţele străine, avem datoria să Je păstrăm şi să le trans- 
mitem urmașilor așa cum le-am moștenit. Transmiterea lor nealterată se 
impune și mai mult în cazul toponimelor, cum este și topicul Muşce] care 
preschimbat în Muscel nu nurnai că își pierde farmecul și autohtonia tra- 
cică a lui muș. dar este golit şi de sens, lat. mus însemnind șoarece, şobolan. 
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RESUME 


Dans Varticle ci dessous on attive attention sur les graves implications que la 


deformation et le remplacement des mots de la langue materne et surtout le rem- 
placement ct la deformation des toponymes peut avoir sur la langue et sur Vhistorie 
d'un peuple, comme par exemple dans le cas du toponyme Mușcel, remplice sans 
discernement par la forme Muscel. 
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NUME DE LOCURI DIN ZONA MUȘCEL — i 


Cursul superior al riului Dimbovița 


ION C. NIȚESCU, 
GH. PÂRNUȚĂ 


Tema aceasta constituie o mai veche preocupate a noastră de a con- 
tribui la o mai bună cunoaştere a numelor de locuri din această frumoasă 
şi interesantă zonă a ţării, străveche vatră românească, zona Muşcel, în 
specia] cea de la nord de Cîmpulung. 

Pentru început, ne-am ocupat de toponimele din cursul superior al 
riului Dimboviţa, de la izvoare pînă la ieşirea din judeţul Argeş, cuprin- 
zind 19 aşezări omenești ; Ciocan, Dimbovicioara, Valea Uraii, Podul Dim- 
boviţii, Sătic, Rucăr, Dragoslavele, Valea Hotarului, Lunca Girtei, Slo- 
bozia, Piatra, Stoeneşti, Coteneşti, Bădeni, Valea Bădenilor, Cetăţeni-Deal, 
Cetăţeni-Vale, Lăicăi și Valea Cetăţuiei — localităţi componente azi a 
cinci comune : Dimbovicioara, Rucăr, Dragoslavele, Stoeneşti şi Cetăţeni. 

Pînă în prezent am reușit să stringem o recoltă bogată de toponime — 
aproape 2 000 —, iar prin munca de cercetare ne-am străduit să stabilim : 
etimologia, înţelesul local al apelativului (care poate fi diferit de cel din 
dicționare),  particularităţile fonetice și morfo-sintactice și, bineînţeles, 
atestarea în documente, din care multe sînt inedite. N-am ajuns pină acum 
să întocmim o situație statistică privind etimologia, nici să ajungem la 
concluzii definitive, dar cîteva constatări se conturează cu siguranţă : ve- 
chimea populaţiei pe aceste meleaguri din trecut pe drumul roman Ji- 
dava-Rucăr-Cumidava —, iar mai tîrziu pe drumul ce lega cele două foste 
capitale ale Ţării Româneşti cu Braşovul, Sibiul etc., continuita- 
tea, legătura permanentă cu celelalte ţinuturi românești, contribuţia la 
lupta pentru libertate, și, mai ales, latinitatea limbii și a poporului român. 

În această privinţă — latinitatea limbii și a poporului român — este sem- 
nificativă constatarea pe care o face în anul 1657 un călător străin care a 
recut prin satele Rucăr şi Dragoslavele, amintindu-le în jurnalul său. 
Este vorba de călătorul suedez Claes Rolamb (1622—1695), un erudit al] 
*pocii, cu studii strălucite la Universitatea din Upsala şi care vorbea cu- 
ent limba latină, pe atunci limba oficială a diplomației. 

Ca sol al regelui Suediei, el a fost trimis în 1657 la Istanbul spre a 
legocia o alianţă cu Poarta Otomană. Între 6 şi 30 aprilie a traversat Prin- 
ipatele Române. Venind de la Cluj a ajuns la Brașov, apoi prin Bran— 
tucăr— Dragoslavele şi, mai departe, în Turcia. Această călătorie a des- 
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cris-v într-un jurnal pe care l-a publicat la Stockholm în anul 1679. „„Ro- 
mânii din acest sat — Dragoslavele, scrie el, întocmai ca şi cei din satul 
precedent — Rucăr — prin care trecusem, se minunau de apariţia noastră. 
Aşa ceva nu mai văzuseră niciodată... toţi locuitorii din cele două sate 
vorbeau latineşte, atit bărbaţii cit și femeile (s.n.), doar că accentul lor e 
puţin stricat, erau coboritori din vechi şi autentice colonii romane. Nu 
există cuvinte a descrie cît erau de fericiţi. Spuneau că pină atunci n-avu- 
seseră niciodată bucuria de a auzi un străin vorbind limba lor maternă. 
In ceea ce ne privește nu eram mai puţin încîntați să auzim oameni care 
vorbeau latineşte ca limbă a lor. Am avut impresia că am nimerit în mij- 
locul unor romani din vechime“ (s.n.).! Iată informaţii interesante cu pri- 
vire la originea latină a limbii noastre, care ne fac multă plăcere. 


În comunicarea de faţă ne referim doar la o parte din lucrarea noas- 
tră — Nume de locuri din zona Muşcel — Cursul superior al rîului Dim- 
boviţa — şi anume numai la toponimele cu mare rezonanţă istorică, adică 
la acelea care se referă la evenimentele de mare însemnătate pentru isto- 
ria poporului român. Facem această remarcă fiindcă, după cum spune Iorgu 
Iordan, „toponimia poate fi socotită drept istoria nescrisă a unui popor, 
o adevărată arhivă, unde se păstrează amintirea atitor evenimente, întîim- 
plări și fapte mai mult sau mai puţin vechi sau importante, care s-au pe- 
trecut de-a lungul timpurilor şi au impresionant într-un chip oarecare 
sufletul poporului“.2 

Ținem să menționăm că în prezentarea toponimelor ne-am folosit atit 
de documente istorice şi de lucrări de specialitate, cit şi de legendele cunos- 
cute în această zonă. De asemenea nu ne ocupăm aici de etimologia toponi- 
melor, nici de analiza lor din punct de vedere lingvistic şi nu intrăm în 
amănunte istorice, prezentîndu-le așa cum le ştie poporul şi cum au fost 
consemnate în documente sau în lucrările consultate. 

Pentru prezentarea lor am ales ordinea cronologică a evenimentelor 
istorice amintite de toponime. Astfe] începem. cu aşezarea geto-dacică de 
la Cetăţeni (azi comună pe Valea Dimboviţei), pe care istoricii o apreciază 
ca datind din sec. II — î. e.n. Aici s-au găsit numeroase fragmente de am- 
fore locale cu ștampile anepigrafice, care indică faptul că aici a existat şi 
o intensă activitate de schimb.3 Se apreciază că așezarea de la Cetăţeni a 
avut un rol deosebit în acţiunea regelui Burebista de unificare a tuturor 
dacilor. Aici s-a dezvoltat un important centru comercial — emporium — 
făcînd schimburi economice cu coloniile grecești de pe ţărmul Mării Negre, 
cu Arhipelagul Egeean și cu Orientul Apropiat, dovadă numeroasele am- 
fore cu ștampile indicînd locul de provenienţă, precum și un tezaur de 
monede romane. Astfel emporium-ul de aici a jucat un rol deosebit în 
dezvoltarea societăţii geto-dace, fiind printre cele mai de seamă așezări 
de acest fel. Aici se cunoaşte și meșteșugul prelucrării argintului de către 
geto-dacii. Poate așa se explică faptul că pe muntele Cetăţuia, la poalele 
căruia se afla așezarea geto-dacică s-au descoperit urmele unui centru 
întărit cu ziduri din piatră nefasonată, datînd din aceeași vreme.5 

În urma războaielor dintre daci și romani, urmate de ocuparea Daciei 
Şi organizare administrativă și militară a acesteia este „binecunoscutul 
Limes Transalutanus. Între cele 13 castre identificate se află și cel din 
Rucărul de azi,6 situat la locul numit Scărișoara, sub Posada, între piriul 
Roghina şi Valea lui Cerne. Este un castru de pămînt ridicat în secolul al 
II-lea e.n., poate chiar în vremea lui Traian. Săpături nesistematice, efec- 
tuate în 1904, au dat la iveală cărămizi cu ştampila Cohors II Flavia 
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Bessorum, unitate ce-și avea sediul la Cincșor, lingă Făgăraş. Unitatea a 
fost trimisă aici imediat după anexarea Daciei. 

De la Scărișoara către ţinutul de peste munţi se circula pe așa-numitul 
Drumul Roman, Calea Romană, Drumul Domnesc sau Drumul cel Vechi, 
cum îl numesc mai adesea localnicii. Urmele lui se văd și astăzi pornind 
de la castrul de la Scărișoara, urcă pe Posada, coboară la Podul Dimboviţei 
Și apoi pe piriul Băzna pină sub Cetatea Oratia, iar de aici trece pe Dealul 
Sasului pe la locul numit La Nisipuri, apoi pe Valea Urdii, Giuvala, Fun- 
data, de unde coboară la Bran. 


După părăsirea Daciei de către romani, urmează perioada continuității 
daco-romane în ţinutul carpato-dunărean, formarea poporului român, 
perioada migraţiunilor şi a primelor formaţii politice româneşti, o lungă 
perioadă de o mie de ani, în care, în lipsa documentelor, continuitatea este 
dovedită în special prin cercetări arheologice şi prin argumente de ordin 
lingvistic, în care toponimia are un loc însemnat. Astfel, în zona de care 
ne ocupăm din perioada primelor formaţii românești — cnezate, voievodate 
— termenul cnez (cneaz), se menţine cu înţeles de „stăpin“, „pămîntean“ 
încă pînă la sfîrșitul secolului al XIX-lea, cum este cazul satului Bădeni — 
Cnezi, numit și Bădeni — Păminteni, spre deosebire de satul alăturat Bă- 
deni — Ungureni.? magda 

Din această perioadă a primelor formaţii politice româneşti există, în 
această zonă, dovezile unor însemnate construcții cu scop strategic şi reli- 
gios. Astfel avem Cetatea Oratia, numită în popor și Cetatea Neamţului 
sau în documente Cetatea Dimboviţei, construită înainte de întemeierea 
Țării Românești din nevoi locale de apărare de către voievozii români. 
Alţi istorici afirmă că cetatea ar fi construită de cavalerii teutoni şi ar 
reprezenta acel „castru foarte întărit“, amintit într-un document din anul 
1231, sau că a fost zidită pe ruinele unui fort roman între 1215—1220.10 
Ruinele acestei cetăţi se văd și astăzi ceva mai sus de Drumul roman de la 
Băzna (la Podul Dimboviţei) de care am amintit. 


Tot din sistemul de apărare din prima perioadă de organizare statală 
a Ţării Românești avem o serie de construcţii şi obiective atribuite lui 
Radu Negru Vodă. Astfel în comuna Cetăţeni există în vîrful muntelui Ce- 
tățuia, un punct de apărare al lui Radu Negru Vodă cu numele de Cetatea 
lui Negru Vodă, ridicată în sec. XII—XIII. Numele acestui sat — Cetăţeni 
— este amintit mult mai tîrziu, într-un act din 1548 aprilie 25, ptin care 
Mircea Ciobanu întărește acest sat lui Mihnea pircălab şi fratelui său 
Vlaicu logofăt.!! Pe același virf de munte, lingă fosta cetate, se află Schitul 
lui Negru Vodă, zis și Schitul Cetăţuia, cu o bisericuţă săpată în stîncă, 
în care este zugrăzit, drept ctitor, Nicolae Alexandru Basarab (1352—1364) 
Bisericuța a fost renovată în 1859. j 

În fața Cetăţii lui Negru Vodă, spre vest, se găseşte muntele Doam- 
nele sau dDoamna, unde, potrivit legendei, se afla locuința doamnei Ana, 
soţia lui Negru Voievod și a familiei domneşti şi că de aici porneau două 
drumuri pe culmea munților : unul mergea drept în albia rîului Dimbo- 
viţa şi altul în muntele Sintilia sau Sf. Ilie aflat la granița cu Transil- 
vania. unde în evul mediu era tirg anual, unul dintre așa-zisele tîrguri 
„de două ţări“, care aveau loc pe culmile Carpaţilor, pe vechea graniță 
cu 'Transilvania.2 Pe muntele Doamna se află așa numita Baia Domniței, 
o săpătură în piatră unde se scălda doamna lui Negru Vodă. Tot pe mun- 
tele Doamna este locul numit Colţii Doamnei, niște colţi groși şi înalţi de 
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piatră în forma lor naturală. Se spune că înălțimile abrupte opuse, despăr- 
țite prin rînul Dimboviţa, se uneau pintr-un pod de piele care se ridica 
şi se lăsa după trebuinţă. De asemenea se spune că locul numit Cetate, 
unde albia rîului Dimboviţa este foarte strimtă, malurile ei foarte abrupte 
şi înalte au fost unite printr-un pod de piei de bivol, alcătuind un stăvilar 
care oprea apa Dimboviţei și căreia, în caz de primejdie, îi dădea drumul 
înecînd dușmanii. 

Mai departe de cetate sint Colţii Șoimului, în Cetăţeni-Deal, unde 
erau vîinaţi șoimii şi dresați și pe care domnitorii ţării îi trimeteau Porții, 
împreună cu tributul. 

Tot în legătură cu miticul și controversatul Negru Vodă, tradiţia lo- 
cală afirmă să în ceata lui de viteji s-ar fi aflat un Dragoslav, un Badea. 
un Stoian, ca şi un Botea sau Boteanul, care ar fi întemeiat satele Dra- 
goslavele, Bădeni, Stoeneşti de pe Valea Dimboviţei și satul Boteni din 
apropiere.B 

În partea superioară a Dimboviţei, la Rucăr, în apropierea castrului 
roman de la Scărișoara s-au aflat niște ruine, numite de localnici şi în do- 
cumente Biserica Tătarilor sau Biserica Jidovilor (Jidov în partea locului 
înseamnă, în credinţa poporului, om uriaș, foarte puternic). 

În anul 1330, la Posada, cu Pleașa, şi Cheile ei, în apropiere de Rucăr, 
Basarab 1 Întemeietorul a repurtat, după afirmaţia lui N. Iorga, strălu- 
cita victorie asupra lui Carol Robert.14 

Numele comunei Rucăr este întîlnit în 1377 noiembrie 19 într-un do- 
cument prin care Ludovic I, regele Ungariei își manifesta intenţia de a 
duce 'Țara Românească sub puterea sa.% 

Rucărul este amintit ca vamă domnească în multe documente ce 
privilegiul din 1413 august 25, pe care Mircea cel Bătrin îl acordă negus 
vorilor brașoveni, privilegiile date între 1413 și 1456 etc. În locul numi: 
La Divan, platou pe malul stîng al Dimboviţei, la Rucăr, se văd niște 
pietre mari asemănătoare cu o masă și scaune împrejur. Tradiţia locală 
spune că aici a ţinut Vlad "Ţepeş divanul său cînd a trimis pe vameşii de 
la Rucăr la braşoveni să-i înştiinţeze despre „acea veste ce mi-a venit de 
treaba turcilor“. 16 

Satul vecin Dragoslavele este amintit în scrisoarea lui Vladislav al 
Il-lea, domnul Ţării Românești (cca 1452 sept. 24), adresată braşovenilor 
în legătură cu niște afaceri comerciale, cu niște oi. Pe parcurs vom menţio- 
na şi alte nume de locuri de pe teritoriul acestui sat. 


În anul 1524, la Grumazi, în satul Ciocan, pe teritoriul fostei comuni 
Rucăr, în apropieer de vechea frontieră, Radu de la Afumaţi a repurtat 
o însemnată victorie.17 


O serie de toponime se referă la evenimente din timpul domniei lui 
Mihai Viteazul sau la persoana sa : 

a) Stoeneşti, comună pe Valea Dimboviţei unde, în 1595, dugă bătălia 
de la Călugăreni, se retrage Mihai Viteazul cu oastea sa, așteptînd ajuto- 
rul lui Sigismund Bathory ; 

b) Poiana Mălăiștea, în Stoenesti, lîngă Piscul Bufniţei, unde se văd 
ruinele unei lucrări de apărare, în valuri de pămînt, a fost un punct stra- 
tegic fortificat de Mihai Viteazul după lupta de la Călugăreni ; 

c) Căciula lui Mihai, așa numesc și astăzi, în semn de cinstire, locui- 
torii din Stoeneşti și Cetăţeni o piatră mare așezată pe o stîncă în faţa 
cetăţii lui Negru Vodă ; 
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d) În Cimp, loc în Rucăr, situat în apropiere de 'castrul de la Scări- 
$oara, a poposit timp de o săptămină Sigismund Bathory cu armata sa 
sosit în ajutorul lui Mihai. La 7 octombrie 1595 se petrecu aici întim- 
plarea povestită de N. Bălcescu în legătură cu vulturul venit de pe mun- 
tele Piatra Craiului din apropiere și așezat pe cortul prinţului.18 


Unele toponime se referă la raporturile de proprietate feudală : 

a) Plasa Doamnei Florica, moşie aflată pe partea din stînga riului 
Riuşor şi pînă la vechea graniţă, dată de zestre de către Mihai Viteazul 
fiicei sale, Doamna Florica. Este amintită în hrisovul de.răscumpărare din 
ruminie a rucărenilor de la fiicele Doamnei Florica, Elina şi Buica, în 28 
decembrie 1633.? 

b) Plasa lui Tatu sluger și Marcu logofăt, partea din dreapta ritului 
Riuşor din Rucăr pină la hotarul cu Dragoslavele și Nămăieșşti, rămasă moş- 
tenire de la unchiul acestora, Dan Vistierul, de la care s-au răscumpărat 
rucărenii prin hrisovul din 25 iulie 1641.20 

c) Crucea lui Matei Basarab, impozant monument epigrafic, aflat în 
centrul satului Dragoslavele, la răspintia dintre şoseaua naţională Cim- 
pulung — Brașov și ulița spre Valea Caselor, aminteşte de răscumpărarea 
din ruminie a dragoslovenilor de la Vintilă Vornicu, în schimbul sumei 
de 3 000 de galbeni, prin hrisovul din 1642 dat de Matei Basarab.2! 

Vama Dragoslavele este amintită în hrisovul din 1647 aprilie 1, prin 
care Matei Basarab dăruieşte minăstirii Vieroşi jumătate din. vama. dom- 
nească de la Schela Rucăr şi Dragoslavele.22 

Crucea lui Socol de la Lăicăi, ridicată în anul 1647 de „Socol biv vel 
clucer i jupaniţa ego Irina...*. Socol din Cornăţeni, clucer, apare ca martor 
cu marii boieri în timpul lui Matei Basarab, mare dregător al acestuia, 
rudă cu doamna Elina, soţia lui Matei Basarab. A fost ispravnic la recon- 
struirea mînăstirii din Cîmpulung, în 1636. După un cronicar sas, G. Krâus, 
Socol, care era un boier puternic şi bogat cum nu se mai găsea altul în 
Țara Românească, ar fi fost ucis de seimeni, acuzat de trădare în luptele 
cu Vasile Lupu.2 

La Podul Dimboviţei, sat care a ţinut de comuna Rucăr, s-au întîlnit, 
la 15 octombrie 1659, Mihnea al III-lea, domnul Țării Româneşti cu Gheor- 
ghe Rakoczi al II-lea, principele Transilvaniei, pentru a încheia un tratat 
de alianţă impotriva Imperiului Otoman. Tot aiei au poposit cazacii în 
1829. O vreme la Podul Dimboviţei a fost vamă domnească. | 

Piscul Turcilor, munte în Rucăr-Sătic, pe versantul stîng al rîului 
Dimboviţa este unul din locurile pe unde a trecut oastea turcească pentru 
lupta dată la 11 august 1690 cu armata nemţească între Zărnești și Tohan.24 

Din vremea lui Constantin Brincoveanu se păstrează interesante mo- 
numente epigrafice, construite din piatră de Albeşti, cum sînt : 

a) Crucea Brincoveanului, ridicată la 5 martie 7200 (1692) în .locul 
numit Viîrful Posăzii, pe marginea vechiului drum roman ; . 

b) Crucea de sub Cetatea Oratia, ridicată pe locul care marchează 
drumul roman „în zilele lui o Costandin B(asarab) B(rîncoveanu) voie- 
vod“ 9). , 

Se A ati din Cimp, în Rucăr, lingă Atelierul de piese .A:R.O. de 
astăzi, a fost ridicată în anul 7218 (1710). Ă situl 

d) Crucea Brincoveanului de la Podul Dimboviţei, bine conservată şi 
artistic sculptată „s-a ridicat în al 23-lea an al domniei lui Costandin Vodă 
Brincoveanu, cînd au făcut și podul acesta peste Dimboviţa... la 1 octom- 
vrie 7220 (1712). 
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e) Crucea de la Podul Băzna, mai jos de Cetatea Oratia, aminteşte 
de porunca lui C. Brincoveanu de „a ieşi oameni din Cimpulung, Dragos- 
lavele. Rucăr şi din alte părţi“ să repare drumul“ inţelegind Măria-sa cum 
iaste drumul Braşovului stricat şi întimplindu-să călătorilor multă pri- 
mejdie“. 


Alte monumente epigrafice : Crucea Pustnicului, situată la locul nu- 
“mit La Nisipuri unde se găsesc citeva case pe Dealul Oratiei. A fost ridi- 
cată „in zilele lui Io Ştefan Voievod, 7222 (1714), în prezent se găseşte 
scoasă din 'piuă, probabil spre a fi pusă la temelia vreunei case, așa cum 
s-a întîmplat şi cu Crucea Lancii de la Valea Poienii din Rucăr; Crucea 
de lingă Dăncilă din Rucăr, adusă de la Valea Porcului de pe Riuşor, ridi 
cată în timpul lui Grigore Ghica (1732): Crucea din Valea Muierii, situată 
aproape de Valea Urdii, pe drumul care duce la Dimbovicioara. A fost trasă 
cu două perechi de boi și dusă nu seștieunde, sprea servi ca material de 
construcţie. După legendă numele s-ar datora unei femei care s-a avin- 
tat în luptă, contribuind la zdrobirea dușmanului. În această vale s-au 
dat lupte grele în anul 1821 între turci și eteriști. 


Alte toponime : 


Vama Arsă, în Dragoslavele, se referă la ruinele caselor vămii vechi, 
care erau ridicate între Biserica Domnească, zidită de Grigore Ghica și 
Crucea lui Matei Basarab de care am amintit. Casele vămii au ars în anul 
1737 în timpul luptelor dintre austrieci și turci, cînd a ars şi oraşul Cîm- 
“pulung:25 Restul zidurilor fostei vămi au durat pînă în 1930, cînd pe locul 
acela a fost clădită casa locuitorului Ion Fianu. 

Colţul Roabei, la Rucăr, pe stîncile din cheile din stinga rîului Dim- 
boviţa. Legenda spune că în 1737, venind turcii în Rucăr au luat o fată 
în robie. Ca să scape de turci, fata le-a cerut voie să se spele, dar ea s-a 
aruncat în prăpastie. 

Slobozia, sat, care pînă la sfîrșitul secolului trecut făcea parte din 
comuna Bădeni-Ungureni, s-a format pe moşia minăstirii Cîmpulung cu 
locuitori emigraţi din Ardeal, la sfîrşitul secolului al XVIII.26 

La Cruce, loc în Virful Pravâţului unde există o cruce ridicată „în 
zilele prea luminatului nostru domn Io Alexandru Ipsilanti Voievod, la 
leat 1799*. Monumentul acesta a primit mai tirziu numele de Crucea Eroi- 
lor, în urma luptelor crîncene care s-au dat în jurul ei, în anul 1916. 

In locul numit Braniște, în Rucăr, unde azi se află cimitirul bisericii 
din Joseni, a fost spînzurat de turci în 1788, pîrcălabul de atunci al, satu- 
lui, Mihai Calu, pentru că n-a predat la timpul cerut o sumă mare de bani 
şi oi.pentru hrana trupelor turcești. Tot în Braniște a fost tăiat de turci, 
în 1821, rucăreanul Bucur Staicu Machidon.?7 În același an, la Cîrciuma 
de Piatră din Lăicăi, sat pe Valea Dimboviţei, unde a fost un han domnesc 
ce aparţinea lui vodă C. Brincoveanu, a petrecut una din ultimele sale 
nopți Tudor Vladimirescu, prins prin josnică trădare la Golești și purtat 
captiv pe drumuri ferite de munte spre Tirgovişte, locul morţii sale ne- 
drepte, după ce a zăbovit o noapte la Cimpulung în casa bogasierului 
C. Chilişoiul. 

În aprilie 1877, cînd fiii ţării erau chemaţi la Războiul pentru Inde- 
pendenţă, între cele patru companii din Batalionul 2 Muscel, comandat de 
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maiorul Dimitrie Giurescu, a plecat la luptă şi compania a 6-a Giuvala 
ce purta numele locului din apropierea vechei graniţe. Pe Monumentul 
Eroilor Independenţei din Rucăr sint înscrise numele celor căzuţi în acest 
război. 


Din perioada marilor frămintări din ajunul primului război mondial 
datează toponimul Crucea Grănicerului, aflată la 1330 m altitudine, pe 
Poteca Grănicerilor dintre muntele Valea lui Ivan şi muntele Funduri. 
Aici, la poalele Pietrii Craiului, se găsește un monument metalic, ridicat 
de U.M.M. şi care marchează locul unde a căzut la datorie, în iulie 1912, 
soldatul grănicer Dobre Marin.2 


În zona cursului superior al Dimboviţei au avut loc, în 1916, lupte 
grele cu trupele germane şi austroungare care doreau să forţeze pasul 
Bran şi să ajungă apoi la Cimpulung. Multe nume de locuri amintesc de 
aceste lupte. Le vom prezenta în ordinea desfăşurării operaţiilor militare, 
care corespunde şi cu așezarea lor geografică. Nume ca: Ciocan, Dimbo- 
vicioara, Dealul Sasului, Giuvala, Fundăţica, Posada, Pleașa etc. amintesc 
de locurile unde s-au făcut fortificaţii înainte de începerea războiului. 

La Vama Giuvala, lingă Fundata, a fost împuşcaţi locot. col. Poenaru- 
Bordea, primul ofiţer român căzut pe front în acest război, la 14/27 august 
1916. Făcea parte din Reg. 30 Muşcel, din divizia 22, comandată de ge- 
neralul Razu, care avea în faţă, la Bran-Moeciu, divizia 76 germană. (La 
Podul Dimboviţei era cartierul generalului Razu). 

Munţii : Comisul, Tămașul Mare, Lerescul, Piscul Răchiţei, Plaghia, 
Drăganul, Măgura amintesc de acţiunea de învăluire pornită de Brigada a 
8-a alpină cu trupe specializate în războiul de munte, cu tunuri trase de 
catîri. Neputînd străpunge cu nici un preţ frontul român de pe Soseaua 
Bran — Giuvala, comandamentul german a urmărit ca, folosind surprin- 
derea, să încercuiască, dinspre nord de Rucăr, trupele române din zona 
Bran-Rucăr. Planul nu le-a reușit, trupele noastre  retrăgindu-se spre 
Mateiaş. Rucărul a fost ocupat la 2/15 oct. 1916. Mulţi civili surprinşi în 
Rucăr şi Dragoslavele au fost inchişi în Biserica Rucăr-Joseni, care a fost 
transformată în lagăr. Numai din Dragoslavele au murit aici 25 de persoane. 

Frontul s-a mutat în zona Dragoslavele — Pravăţ — Mateiaș, unde 
s-au dat lupte criîncene în locurile : Căpitanul, Algiiul, Runcul, Valea Ca- 
selor, Vîrful Cioara, Șoseaua Mateiașului, Virful Măgura, Virtul Pravăţu- 
lui, Virful Urlii, Făgeţel, Fundul Neagului, Priseaca, Lunca Girtii, Valea 
Bădeanca, Valea Olăneasca, satul Piatra, munţii Leaota şi Zăbava, satele 
Stoeneşti, Coteneşti, Cetăţeni, Nămăieşti. E 

La locul numit La Cruce, în Virful Pravăţului, cota 895, Batalionul I 
din Reg. 70 Infanterie, format mai ales din mușceleni, adus de pe frontul 
din Dobrogea, respinge inamicul cu pierderi grele în zilele şi nopţile de 
3—4/16—17 octombrie 1916. În noaptea de 4/17 octombrie a căzut şi osta- 
șul Pârnuţă Ion, tatăl unuia din autorii acestor rînduri. 

Luptele au fost extrem de violente, singeroase. Eventualele cîștiguri 
de teren ale inamicului ce se bucura de superioritate numerică şi tehnică 
de luptă, au fost respinse prin contraatacuri la baionetă. Comunicatele 
germane ale Grupului von Morgen menţionau că În 45 de zile de luptă 
aici, au avut pierderi 300 de morţi, 1000 de răniţi, 20 dispăruţi, Din di- 
vizia 76 ; 22 ofiţeri şi 506 ostași morţi, 44 răniţi în Divizia a 12-a Bavareză, 
iar Brigada a 8-a Alpină a rămas numai cu 1/5 din efectiv. Aici, în sectorul 
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Dragoslavele — Pravăţ, ostaşii români au probat întru totul deviza că „Pe 
aici nu se trece !“. Unităţile germane lovite în plin pierduseră orice putere 
de acţiune, ceea ce l-a determinat pe generalul Morgen să ceară, la 4 noiem- 
brie, şefului său permisiunea de a suspenda ostilitățile pe acest front și de 
a-şi retrage forţele dincolo de frontieră. i 

Trupele române din acest sector şi-au făcut pe deplin datoria. Cu 
durere în suflet ele au fost nevoite să se retragă cind au primit ordin în 
acest 'sens la 15 noiembrie 1916, pentru a evita încercuirea prin ruperea 
zăgazului apărării române de la Jiu, datorită forţelor lor copleșitoare 
aruncate în luptă. Ostaşii rămaşi în -viaţă vor continua lupta în diferite 
sectoare şi în special în'Moldova, pină la obţinerea victoriei. 

Conform obiceiului din strămoşi, morţii au fost aşezaţi pentru odihnă 
veșnică în Cimitirul de la Gura Pravățului din Dragoslavele — 537 eroi, 
iar la Mateiaș, pe o înălţime falnică în jurul căreia s-au dat lupte singe- 
roase, a fost construit Mausoleul Eroilor, opera arhitectului cîmpulungean 
D. lonescu-Berechet. Piatra fundamentală a fost pusă la 14 august 1928 
şi s-a terminat în 1944, cuprinzind 416 oseminte exhumate din cimitirile 
din judeţ şi 31 cripte ale eroilor identificaţi. 

E demn de reţinut faptul că, după 23 August 1944, ostașii Reg. 30 
Mușcel mărșăluiau acum pe acelaşi drum pe care părinţii lor îl parcur- 
seseră cu 28 ani mai înainte, tot pentru eliberarea Ardealului. Ajuns în 
faţa: Mausoleului, regimentul s-a oprit şi, în sunetul prelung al goarnelor, 
trupa a dat onorul, iar drapelul unităţii, martor al atitor fapte de glorie, 
s-a înclinat în faţa criptei în care erau adăpostite osemintele eroilor 
din 1916. . i | 

Un lăudabil act de iniţiativă luat de organele judeţene şi orășenești 
de partid şi de stat a avut loc în anul 1979 cînd s-a început un amplu 
proces de restaurare a Mausoleului, care s-a terminat în 1984, dindu-i o 
nouă înfățișare demnă de anii socialismului. În ultima parte a lunii octom- 
brie 1984 Ansamblul monumental de la Valea Mare-Mateiaș a intrat în 
sircuitul de vizitare. Monumentele eroilor de la Rucăr, Dragoslavele, Stoe- 
neşti, Cetăţeni, Valea Mare-Pravăț păstrează și azi şi ele vor păstra tot- 
deauna, numele celor ce şi-au dat bunul lor cel mai de preţ — viața — în 
Războiul pentru. Reîntregirea Neamului din 1916—1918. 


În această expunere am prezentat cîteva nume de Jocuri de mare în- 
semnătate istorică, ca un omagiu adus strămoșilor noştri, a luptei lor 
necurmate' pentru apărarea gliei străbune, a fiinţei neamului românesc, 
a propăşirii și.progresului său. | 

"În fioile condiţii de pace, de progres din anii socialismului vor apărea 
noi nume de locuri marcînd marile transformări istorice în toate sectoa- 
rele de activitate din această zonă ca barajul de la Pecineagu, cel de la 
Voina și salba de hidrocentrale ce urmează a fi date în folosinţă, locuri 
de agrement de felul complexelor turistice de la Brusturet, Dealul Sasului 
și altele. 
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CERCETĂRI ETNOLINGVISTICE ÎN MUSCEL - 
(Toponimicele : Mal, Măgură, Muscel. Secţiune etnolingvistică 


în cadrul Muscelului ca zonă etnografică) 


ION CHELCEA 


Tema ia în considerare  toponimicele cu Mal, Măgură. Muscel, ce 
oferă posibilitatea de a intra și mai adînc în a delimita această zonă. Pen- 
tru aceasta va trebui precizat de la început că spre deosebire de deal, ma), 
măgură, muscel, ca fenomene toponimice au o răspîndire mai mare în 
zona de nord. O vom accentua pe la sîrșitul expunerii. Dar atît mal cît 
și deal în română, au același sens. Mal este echivalent ca sens cu munte 
mai mic, deal, dimb.! Potrivit acestui fapt ar însemna ca între deal şi mai 
să nu avem nici o preferință specială, din partea populaţiei, pentru un 
termen sau altul, atunci cînd le urmărim răspîndirea geografică — în 
acest context — adică, printr-o raportare la Muscel. Or, ce se întîmplă ? 
Numele propriu de loc, mal, se bucură în jumătatea de nord a fostului 
judeţ Muscel, de un tratament deosebit : îl are la inimă cu deosebire popu- 
laţia de la nord de o linie, inclusiv satele Văleni?, Boteni, Schitul Golești, 
Berevoești, Domnești. La el se referă cu mult prea mult populaţia din 
nord, ca fiindu-i propriu. 

Să luăm un exemplu : în Boteni cuvîntul deal este foarte puţin folosit, 
ca şi cînd i-ar fi străin populaţiei din acest sat. Astfel muncitorii sezo- 
nieri în trecut, cînd se duceau la muncă la vie, pe la Ștefănești, Florica, 
adică în sudul Muscelului, spuneau că se duc „la deal“. În cuprinsul geo- 
grafic al muscelelor propriu zise, nu era loc pentru deal — nici astăzi — 
căci populaţia avea şi are un echivalent deplin impămintenit, acela de 
mal, cu mult mai obişnuit. 

De aceea în vorbirea curentă, „mă duc la mal“ şi „tulesc dăvale“, ajun- 
ge ca să exprime totul. Ceea ce înseamnă că între Muscelul de sus şi zona 
subsecventă acestuia, există o deosebire, nu numai sub raportul locuinţei, 
economiei. îmbrăcămintei. vegetației, ci cum vom vedea şi sub raport 
ctnolingvistic. Populaţia de la nord de respectiva linie, e difinită de cea 
de la sud, drept ..mocani“, iar aceștia gratifică pe cei de la sud, drept 
„gherlanii“... 

Aşa încit, astfel pusă problema, și etnolingvistica ar putea contribui 
la o clarificare mai: mare în legătură cu stările de lucruri din această 


interesantă zonă. 
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Pentru o privire de adincime, cel puţin ca inceput, ne servim de 
„Tabela numelor de locuri“ dată de C.R. Codin la sfirşitul lucrării sale, 
"Muscelul Nostru“.3 Or, prin așezarea pe hartă a acestor numiri de locuri, 

obser văm că cele cu referire la „mal“, în comparaţie cu „deal“, se polari- 
zează cu deosebire în partea de nord a zonei. Astfel, din 10 denumiri cu 
mal, numai una singură se situează la sud (fig. 1), de paralela amintită de 
noi, şi anume „Malu Corbului“, Văleni p. Golești. Celelalte sînt: Malu, 
sat nu departe” "de Cimpulung, Malu Corbului, Dragoslavele, Malu Cor- 
bului, deal Văleni p. Argeșel, Malu cu Flori, sat, Malu lui Bragă, deal 
Nămăești, Malu lu Chivu, Lerești, Malu lui Neiciu, o parte din Valea 
Mare-Pravăț. 
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Frecverta topon:: zecului ui Mă a'1n zona Muscel 


Reprezentind situaţia denumirilor de locuri cu deal în Muscel, sta- 
tistic şi cartografic, observăm o deosebire faţă de ceea ce nu puteam aștep- 
ta : mai toate, 26 din 31 din denumiri, acoperă partea de sud a Muscelulu:. 
doar 5 sint acceptate de populaţia din jumătatea de nord (fig. 1). 

Fireşte, tabela, ca sursă de informaţie mai poate fi întregită. Astfe:, 
pe lingă cele 9 denumiri de locuri cu mal, mai pot fi adăogate încă 7: 
La Boteni Malu lu Bratomir, (așa cum rezultă din documente), în Măţă. 
(Mioarele), alături de Malu dă Răsună, mai poate fi adăogat, Malu Pirlit, 
(pămînt pietros, cu iarbă rară), Malu Floarii. Între Maluri, Malu Bleuzii, 
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(continuare a dealului Mareș“, Malu-ăl Mare :1 la Berevoeşti Malu Viei, 
ŞI la J ugur, Deasupra Malului.s Faptul că în satul Piatra, aproape de Ma- 
teiaşi, e întîlnit toponimicul Malu lu Sumedru, în urma repetatului foc 
al lui Sumedru făcut acolo, e destul de elocvent? 


„Proporția toponimicelor cu mal, dacă adăogăm şi aceste denumiri, 
se ridică în nord, într-un mod neașteptat de mare. 

Cit priveşte toponimicele cu deal, în nord, s-ar mai adăoga Dealu 

Pietrosu, la Măţău, așa cum precizează regretatul profesor Petre Coman 
din Chilii, în lucrarea citață și rămasă în mss. 
A Din expunere rezullă, așadar, că în nord avem un raport de peste 
6 la 1 denumiri cu mal, în mod accentuat acestea întrec cu mult pe cele 
cu deal, (v. fig. 1) ceea ce ne îndeamnă la reflecţie, deoarece, între un 
nume topic și altul, populaţia locală în cursul vremilor, a dat precădere 
uneia dintre denumiri în dauna celeilalte. Propriuzis, şi-a păstrat anumite 
puncte fixe de orientare în spaţiu, poate şi pentru faptul că dea] a venit 
mai tîrziu pe lume... Este deci o întîmplare ? Desigur că nu. Este din contră, 
un fapt ce invită la analiză. (Se știe că atit în natură cît şi în societate, 
nu e nimic întîimplător). 

Drept aceasta părăsim accentul pus pe cercetare din punct de vedere 
sincronic, (urmărirea faptelor în funcţie de starea lor simultană, pe un 
teritoriu dat), și trecem la o examinare în profunzime istorică (diacronică). 

Mai toţi filologii, începînd cu B.P. Haşdeu8 și terminînd cu ulti- 
mele dicţionare imprimate recent, atribue rom. mal o origină străveche, 
preromană, autohtonă ; că mal în limba română nu se datoreşte unor in- 
fluenţe cărturărești, ci e prin definiţie un cuvint popular, așa cum a arătat 
în mod magistral N. Drăganu în lucrarea citată.? Mal este atestat docu- 
mentar din sec. XVII, și în scriere ; îl întilnim şi în învăţăturile lui Neagoe 
Vodă Basarab (1651), şi la Miron Costin. Cit privește accepțiunile sale 
avind caracter popular, nu se mai îndoește nimeni de așa ceva. Nici asupra 
sensurilor, 3 la număr. 

Ceea ce trebue reţinut de la început, e că filologii s-au oprit asupra 
echivalentului său, alb. malj, munte,care alături de cătun, copaciu, s-a 
spus că face parte dintre numeroasele elemente iliro-albaneze din limba 
română. Astăzi mal este clasat printre cuvintele autohtone, care au un 
corespondent de origine indo-europeană.!0 Ceea ce este mai interesant e că 
N. Drăganu nu se sfiește să arate că acest cuvint a avut în limba română 
aceeaşi soartă cu măgură, muscel, plai, lucru care ne preocupă și pe noi 
în prezenta lucrare. 

Cu acest prilej va trebui să ne gindim şi la populaţia care a vehicu- 
lat atîta timp cuvintele respective dindu-le o anumită semnificaţie, prir. 
mijlocirea cărora s-au întreţinut legături. de la un ins la altul și nu cu 
oricare cuvînt, ci cu acestea, într-un spaţiu bine delimitat geografic eca- 
nomic-cultural, în Muscel, ţinut care s-ar vrea şi mai bine delimitat, 
acum, şi în profunzime istorică. 

* Faptul că în jumătatea de nord a Muscelului întilnit cu precădere 
toponimice cu mal, nu e deloc întimplător: 1. populaţia de aici se dove- 
deşte prin aceasta a fi cu mult mai conservatoare decit cea din jumătatea 
de sud, graţie relativei sale izolări geografice, astfel că formează o rela- 
ție mai strinsă faţă cu ambianța sa geografică. 2. și din cauza omogenităţii 
sale demografice şi de origină. Ea a fost mai ferită de infiltraţii străine 
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sub raport demografic. Elementele ce s-au adăogat cu timpul de peste 
Carpaţi n-au afectat acest fond, ba din contră, se pare că l-a întărit. 3. sub 
raport economic-antropogeografic, populaţia respectivă a avut un suport 
solid, creşterea vitelor în mai mare măsură, pe care se sprijină peste tre- 
cerea de timp şi îi înlesneşte libertatea de mișcare într-o măsură mai 
mare, chiar și în zilele noastre. Aceasta şi înainte şi după cotactul nostru 
cu populaţia slavă, (sec. VI—VII), care a impus cuvîntul deal.1!. 

„Cum s-a arătat mai sus, toponimul mal merge, cît privește tratarea 
sa etnolingvistică, mînă în mînă cu altele de aceeași însemnătate, cu mă- 
gură, muscel, etc. Ne oprim mai întîi asupra cuvîntului măgură, ce apar- 
ține aceluiași fond lexical autohton traco-dac şi numai apoi la muscel. 
S-ar mai putea adăoga şi alte numiri de loc, de aceeași valoare ca și mal, 
măgură. Spre exemplu ne-am putea opri la cuvîntul chicioră, ce rivali- 
zează cu muscel ca frecvenţă în zonă — şi acesta cu 6 denumiri de loc, 
dintre care 5 în nord şi 1 în sud, topic raportat la un deal în satul Căli- 
neşti, unde ne-am putea aștepta mai puţin să-l întîlnim.!?2 Dar, pentru 
scopul ce ne-am propus, rămînem la măgură, care, ca şi mal este anaiizat 
temeinic de N. Drăganu, ca fiind şi el de origină traco-dacă.B 

Potrivit aceluiași izvor de informaţie,! în Muscel avem un număr tot 
aşa de mare de numiri de locuri cu măgură ca și cu mal, (v. fig. 2). Astfel: 


Măgură, vale Budișteni, deal Cetăţeni, deal Bughea de sus, deal Lăicăi, 
APTE 3 IE) n 


o 
e 'e Cimpulung | 
e | 
* e. | 
| e | 
satu . | 
| e [] | 
| ) 
| 
| 
| 
| 
| 
i OPITE ȘTI 


0 A cite 


Frecventa toponimicului, Muscel” 


266 — 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


o parte din Bughea de sus, munte la Rucăr, deal Beleţi, vale Cetăţeni, deal 
Budișteni, loc izlaz Măţău, deal Boteni. deal Domnești, deal Măţău Măgu- 
ricea deal Bughea de sus, Măguricea, Schitu Golești. De reţinut că din 
acest număr de referiri la Măgură-Măgurele, din 14 la număr, numai 3 
sînt situate în partea de sud a Muscelului, pe cînd în rest, (nord) avem 11.15 


Distanţarea în ceea ce priveşte frecvenţa. între zona de nord şi cea 
de sud este, precum se vede, evidentă. Harta cu măgură (vezi) s-ar putea 
spune că se suprapune peste cea cu mal. 


De reținut ar mai fi, că dacă în jumătatea de nord a Muscelului avem 
o localitate (Văleni p. Argeşel) cu un număr mare de numiri cu mal, 4 la 
număr, în ce priveşte măgură, avem două localităţi cu 2 denumiri şi o 
localitate cu 3 denumiri cu „măgură“. toate în nord : Cetăţeni cu 2, Măţău 
cu 2 și Bughea de sus cu 3, ceea ce măreşte cu atit mai mult însemnăta- 
tea analizei noastre. 


Va trebui să accentuăm așadar, că ambele denumiri topice, mal şi 
măgură aparţin unui strat cultural popular, preroman,!€ pe cînd cu noua 
denumire, muscel, intrăm de fapt într-o altă situaţie social-culturală-isto- 
rică, de tip romanic. Părăsim deci substratul. Prin aceasta, ca şi prin de- 
numirea Cimpulung, ne apropiem de-a binelea de formaţia social-politică 
românească de mai tirziu şi de cea de azi. Nu în zadar menticellus din 
care se trage etimologic muscel e caracteristic tuturor limbilor romanice." 
Se bucură deci de v cu totul altă consideraţie din partea localnicilor 
musceleni. 


Întrebarea ar fi, ajunşi în acest stadiu al expunerii : care este siiuaţia 
în ce priveşte cuvintul muscel, ridicat la rang toponimic? Cum arată el 
reprezentat cartografic ? Avem, potrivit analizei, un număr de 13 denumiri 
cu muscel, după cum urmează : Virfu Muscelului, deal Văleni (pl. Argeşel), 
Muscel propr. Domnești, Muscelu de la Moară. deal Albeşti, Muscelul vale, 
Văleni (pl. Argeşel), Muscelu, deal Bădești, Muscelul, vălcea Văleni (pl. 
Argeşel), Muscelul, vălcea Văleni (pl. Argeşel). Musceluşi, deal Hirtieşţti, 
Vălceaua lui Muscel, piriu Birzeşti. la care se mai adaogă încă un Musceluşi 
la Boteni. 

În partea de sud a Muscelului mai stărue doar două denumiri cu 
musce| (fig. 3).! Se observă apoi cum, în cuprinsul unor localităţi ca Văleni 
(pl. Argeşel),18 deci tot în nord, sînt concentrate, (ca și în cazul toponi- 
micului cu mal) mai multe denumiri de locuri cu muscel, 5 la număr, 
ceea ce pare destul de interesant de constatat. 

Precum se vede, modul cum sînt repartizate respectivele denumiti de 
locuri în spaţiul cercetat, este ca şi în celelalte cazuri, cît se poaţe de 
relevant : cele mai multe cazuri cu muscel se polarizează în jumătatea de 
nord a fostului judeţ, unde. putem spune că ținutul proliferează astfel 
de denumiri. 

Dar deosebirea între mal—măgură şi muscel se dovedeşte a fi mai 
mare. Pe cînd cele citeva toponimice, în special mal—măgură fac figură 
de martori pur și simplu, cum sînt horsturile în geologie, avind semnifi- 
cație geografică-geologică, muscel îşi măreşte considerabil sfera de în- 
țeles : sfera de înțeles acordată acestui toponimic iese din comun. Peri 
meşte un sens ce depăşeşte cu mult înţelesul său originar, cel geografic. 
de formă de relief prealpină. Să ne înţelegem : e vorba mai ales de forme 
de relief (muscel-muscele). Poate fi vorba de o asociaţie, de un grup înlăn- 
țuit, ce se impune atenţiei localnicului, atît sub raport antropogeografic 
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cit şi administrativ-politic. Antropogeografic, deoarece localnicul de azi şi 
de ieri designa sub numele de muscel, un anumit punct topografic, nu ca 
atare, ci ca locul sau locurile de coasă, tot așa de asociat, necesare nutre- 
vului pentru creșterea vitelor — pe de o parte — iar pe de alta, pentru că 
toponimicul respectiv primește în plus o semnificaţie de-a dreptul admi- 
nistrativ-politică. Se știe anume. că 'fostul județ Muscel nu-și trăgea de- 
numirea .de la vre-un curs de apă, ca alte judeţe, cum spre exemplu : Pra- 
hova,  Dimboviţa, Argeș, (spre a aminti numai pe cele mai apropiate), 
ci de la aceste forme de relief, tipice, muscel-muscele. 

Dar semnificaţia sporită acordată cuvîntului „muscel“ nu se opreşte 
aci. Ea are o rezonanţă și emoţională. Căci, ce ar fi să însemne versuri 
populare ca acestea, cu implicaţii adinci de cugetare și simţire populară 
de caracter reflexiv ? 

„Cînd eram. la tinereţe / carnea mea era 'ca. fieru /osu mi-era ca 
oţelu / puteam. ca să tree muscelu / Acura, la bătrineţe / mi-este carnea 
tot'ca fieru / mi-este osu ca oțelu / dar nu. pot să trec muscelu“... 

Versurile de mai sus, cu reflecţii asupra filozofiei virstelor, implică 
prin ele înşile atașamentul omului de aici, la muscelul său, cu a cărei 
existență se contopeşte.P 
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Deci, această formă de pronunție şi de sens vine să întregească po 
baze noi, în Muscel, stări de lucruri vechi sau străvechi. În orice caz, 
mai noi decit cele asupra cărora am stăruit pină acum (mal şi măgură). 
Se poate spune că prin muscel-muscele, nu numai ca vocabular, nu nu- 
mai ca nume proprii de locuri, rămase ca schelete lingvistice, ci şi ca con- 
ştiinţă, formăm o punte de legătură cu romanitatea de Apus.2 


„__ Concluzie: am stăruit în citeva cuvinte asupra unor numiri topice 
din Muscel, convins fiind că un nume topic reprezintă într-un fel o istorie 
concentrată. Am văzut că e cazul nu numai cu mal-măgură, ci și cu muscel. 
Mai precis spus, un nume topic de genu] celor discutate, reprezintă o indi- 
cație de natură etno-istorică, prin mijlocirea căruia avem posibilitatea 
de a ne cobori adînc în timp, şi implicit, în a ne cunoaște pe noi înşine 
mai bine, desigur, în lipsă de alte date, a altor mijloace mai precise de 
cunoaștere — ştiut fiind că în raport cu limba vie, în raport cu antropo- 
nimele, toponimicele au mai mare putere de rezistenţă în timp. Acestea 
sînt transmise peste veacuri: şi mii de ani pînă în vremea noastră. 

„ Fiecare nume propriu aparţine unui idiom, ca element lexical din vor- 
birea curentă, ori din faza arhaică în care s-au format numele proprii din 
apelative, și se împrumută de către alte comunităţi etnolingvistice în anu- 
mite condiţii.! Acestea, selecţionate de către popor în cursul vremii con- 
stitue o problemă asupra căreia s-a insistat mai sus în a delimita mai cu 
succes Muscelul ca individualitate etnografică. | 


NOTE 


1 N. Drăganu. Românii în veacurile IX—XIV pe baza toponimiei și onomasticei, 


1933, p. 115. 
2 Aparţinător şi acesta de Muscel din toate punctele de vedere, azi în jud. Dim- 


boviţa. 

3 Lista e destul de lungă şi destul de credincioasă. Conţine 47 de pagini de tipar 
şi pentru punerea problemei, e partea cea mai pozitivă a lucrării sale. Apare la 
Cîmpulung în anul 1922. 

4 Petre Coman, Monografia graiului din Măţău-Muscel. Teză de licenţă în filologie, 
trecută în anul 1934 la prof. Sextil Paşcariu (Cluj). 

5 C.R. Codin. Op.c.p. Al. 

6 Ibid. p. 98. 

7 Ion Chelcea, Focu lu Sumedru. Cu privire specială la Muscel! și Dimboviţa, în 
„Valachica“, Tîrgovişte, Nr. 10—11 p. 223 (1979). 

8 Cuvente den Bătrâni, 1, 1878, 288—290. 

9 p. 114. 

10 [.1. Russu, Limba traco-dacilor, Bucureşti. 1959, p. 203—204. 

11 Pentru deal et.comp. vsl. delu (Tiktin. 

12 C.R. Codin, Op. e. p. 94. 

13 Pentru măgură comp. alb. magulje, înrudit cu sl. moghila, de unde avem în rom. 
movilă (S. Puşcariu, Limba Română, 177). 

14 C.R. Codin, cit. 

15 Se ia ca punct de plecare tot C.R. Codin. Pentru măgură în Teleorman. v. N. Iorga. 
Prevelaţii toponimice pentru istoria neștiută a Românilor, 1941, p. 5 ; 17. 

16 Fond lexical autohton. 

17 Ital. monticello, fr. monceau, sp. monticello, şi chiar şi în vegliotă : munecl, formă 
atit de apropiată de cea românească. 

18 Cele două toponimice întilnite la sud de Giurgiu, Muscelu mare și Muscelu mic, 
se datoresc transhumanţei păstorilor  musceleni în acea parte — pentru care 
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4. E. Nedelcu. Cu privire la semnificaţia şi aria teritorială a termenului geoura- 
fic — popular — și toponimicului Muscel. în „Studii şi cercetări de geografie, 
geofizică şi geologie. Seria Geografie”. 1974, Nr. 2, p. 151. 

19 Urmează din acest punct de vedere Oaşul. 


20 Ta care va trebui adăogat neapărat şi toponimicul Cimpulung. tot cu acelaș sens. 


ETHNOLINGUISTIC INVESTIGATIONS IN THE 
MUSCEL AREA 


The present author trats the toponymic words of „mal, măgură, muscel“ to 
which the inhabitants of the northern area of the former district of Muscel pay 
special attention ; they are much more obvious in the north. 

Moreover the toponymic term of „muscel“ is not only much encountered in this 
area of the Muscel region, but also bears a special meaning and together with that 


one ot Cimpulung marks the link with the western Roman vocabulary — „mal, 
măgurâ“ belonging to the Thracian — Dacian word stock. 
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ÎNVĂŢĂMINTUL PRIMAR MUSCELEAN ÎNTRE ANII 1900—1918 


N. ADĂNILOAIE 


Inceputul veacului XX a fost marcat în România — ca, de altfel, 
Şi în alte ţări europene — de o puternică criză financiară, pentru amelio- 
rarea consecinţelor căreia aveau să se facă economii masive la toate mi- 
nisterele, inclusiv la cel de instrucţiune publică, operindu-se desființări 
de posturi şi reduceri de salarii ce au afectat și pe învăţători.! Totodată, 
din aceleaşi cauze, s-a anulat şi fondul de 30 000 000 lei pe care Ministerul 
finanţelor urma să-l pună la dispoziţia Casei şcoalelor pentru construcţiile 
de localuri. Cu toate acestea, încă din primele luni ale anului 1901, peste 
învățămîntul primar plutea un suflu nou, dătător de speranţe, alimentat 
şi de faptul că în fruntea Ministerului Instrucțiunii revenise marele refor- 
mator și organizator al şcolii românești — Spiru Haret. Învăţătorii aveau 
o încredere nețărmurită în el şi-i cereau mereu sprijinul.2 

Atașamentul lui Spiru Haret faţă de problemele învăţămîntului pri- 
mar, modernizarea legislaţiei şi regulamentelor şcolare, lupta lui pentru 
ridicarea țărănimii prin intermediul dascălilor sătești şi prestigiul de 
care s-a bucurat, mai ales în rîndurile învăţătorilor, au făcut ca întreaga 
perioadă dintre anii 1895—1910 să poarte pecetea personalităţii lui. lar 
personalitatea şi autoritatea-i  necontestată au insuflat puteri noi de 
muncă dăscălimii atît în cadrul școlii cît și în afara acesteia pe tărimul 
social și cultural. 

În pragul secolului XX au avut loc şi unele perturbări în domeniul 
legislaţiei învăţămîntului primar, determinate de interesele politice ale 
moșierimii. Căderea guvernului liberal, condus de D.A. Sturdza, în aprilie 
1899 şi venirea conservatorilor la putere, a impus modificarea legii lui 
Petru Poni și readucerea, de fapt, a legii lui Take Ionescu. Deși nu toate 
prevederile legii din 1896 erau abrogate și modificate, prin noua lege a 
învăţămîntului din aprilie 19003 se revenea la cele trei categorii de școli 
primare rurale şi se reintroducea principiul şcolilor închise, neaccesibile 
majorităţii fiilor de țărani. Revenirea liberalilor la guvern, la 14 februarie 
1901, a adus abrogarea legii conservatoare din aprilie 1900 şi restabilirea 
legii din 1896, la insistența ministrului instrucţiunii, Spiru Haret. Pro- 
mulgată prin decretul regal din 9 iulie 1901, această nouă lege — avind 
foarte puţine modificări și completări faţă de textul din 1896 a lui Petru 
Poni -- a izbutit să dea cel mai democratic statut şcolii primare, în con- 
diţiile statului burghez. Legea aceasta — care va rămîne în vigoare pînă 
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după primul război mondial -— va facilita iniţierea de către Spiru Haret și 
colaboratorii lui, la începutul secolului XX, a unui amplu program de 
măsuri menite să revitalizeze învățămîntul primar românesc. 

Prin aplicarea noii legislații şi organizări şcolare şi prin încurajarea 
şi ridicarea prestigiului cadrelor didactice în faţa autorităţilor locale, 
învățămîntului primar i s-au creat condiţii mai bune de dezvoltare. Tot- 
odată, prin noua legislaţie reformatoare şi prin întreaga politică şcolară 
dusă de Haret în pragul veacului XX şi în deceniul imediat următor se 
tindea a face ca învățămîntul public să înceteze de a fi un învăţămînt pur 
teoretic. Pentru aceasta, în şcolile primare s-a introdus învățămîntul prac- 
tic agricol, pe lingă cel al lucrului manual ce fusese introdus ceva mai 
înainte. Înarmarea tineretului nu numai cu cunoştinţe, ci şi cu deprin- 
deri practice, îmbinarea instrucţiunii cu munca productivă, respectarea 
individualităţii copilului, dezvoltarea armonioasă a adolescentului şi înca- 
drarea lui în societate unde să corespundă cerinţelor ţării erau idei înain- 
tate pe care „marele ministru“ şi „om de bine“ — cum l-a numit N. Iorga 
pe Haret5 — căuta să le pună în aplicare. 


Şcoala — sublinia Haret — este „unul din instrumentele de acțiune 
socială cele mai puternice, prin faptul că efectele ei se simt în toate păr- 
ţile ţării şi în toate straturile societăţii“. De aceea, el s-a îngrijit ca ac- 
țiunea şcolii să nu rămînă mărginită numai în cuprinsul ei, ci să se în- 
tindă şi în afară, și rezultatele nu s-au lăsat așteptate. Rolul de prin 
ordin în dezvoltarea societăţii, pe care ministrul instrucţiunii urma să-l 
imprime școlii, era izvorit din crudele realităţi istorice din lumea satelor, 
din condiţiile grele de viaţă ale unei ţărănimi muncitoare, dar analfa- 
bete în proporţie de aproape 80%/,. Prin acţiunea învăţătorilor, această ţă- 
rănime trebuia să fie ridicată — prin luminare și asociere — la o viaţă 
materială mai bună. 

Noua politică reformatoare școlară punea pe același plan scopul edu- 
cativ al învăţămîntului alături de cel instructiv. Haret însuși scria în 
această privinţă următoarele : „Învăţămîntul, ca să fie desăvirşit, trebuie 
să. se îngrijească nu numai a cultiva spiritul, înavuţindu-l cu cunoștințe 
multe, dar a cultiva și inima, a forma caracterul, a face, în fine, ceea ce 
se numește educaţiunea tinerimii“.7 Tot pe linia educaţiei tineretului, Mi 
nisterul Instrucțiunii se străduia să insufle învăţătorilor spiritul naţional 
spre a face din elevi viitori cetăţeni, buni și devotați, care să-și iubească 
țara şi să se sacrifice oricind pentru interesele ei majore. „Cultivarea sen- 
timentului național — sublinia Haret — în noile generaţiuni ale popo- 
rului românesc să fie preocuparea de căpetenie a învăţătorilor“. Aceştia 
trebuie, în predarea lecţiilor, să-i convingă pe elevi că strămoșii lor au 
luptat vitejeşte pentru ţară, iar ei „ca urmaşi ai acelor bravi eroi, au dato- 
ria să le urmeze exemplul“. Învăţătorii erau, totodată, îndemnați „să infil- 
treze“ și în săteni sentimentul naţional, iubirea de ţară şi solidaritatea 
naţională. 8 În această acţiune de unitate și solidaritate naţională el con- 
sideră că şcoala trebuie 'să contribuie eficient, ca învățămintul să fie astfel 
organizat încît să răspundă condiţiilor istorice ale ţării și necesităţilor 
poporului în etapa respectivă.? 

Deși legislaţia, regulamentele şi toate deciziile date de Ministerul 
Instrucțiunii publice creau — după cum am menţionat — condiţii mai 
bune învăţămîntului primar, situația acestuia nici în judeţul Mușcel şi 
nici pe planul întregii ţări, la începutul secolului al XX-lea, nu era totuşi 
trandafirie. La aproape patru decenii de la proclamarea principiului obli- 
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Bativităţii şi al gratuităţii învăţămîntului primar ar fi trebuit ca toţi copiii 
între 7—14 ani să frecventeze şcoala și ca cetăţenii sub 45 de ani să știe 
carte. Din păcate, n-a fost așa. La începutul veacului XX din cei 813 940 
copii în etapa de şcoală, în satele și oraşele ţării, numai 338659 erav 
înscriși și doar 239 225 o frecventau în mod regulat. Iar în judeţul Muşcel 
din 16 949 copii de virstă școlară erau înscriși la școlile primare, rurale 
şi urbane, numai 9 301, din care frecventau în mod regulat 7 002.1 Cau- 
zele arestei stări de lucruri erau mai multe, dar cele. mai importante 
constau în lipsa de școli în numeroase sate, lipsa de localuri coreșpunză- 
toare la școlile existente și lipsa de persona] calificat. 11 Avindu-se în ye- 
dere că unui învăţător i se puteau încredința, după lege, maximum 80 de 
elevi şi că în județul Mușcel erau 196 sate, din care 165 cu peste 1U0 de 
locuitori, plus 23 cătune, — majoritatea localităţilor fiind răsfirate Be 9 
suprafaţă întinsă și distanţate una de alta—, mai erau necesare încă .ce] 
puţin 70 şcoli primare rurale și un număr dublu de cadre didactice pentru 
a putea cuprinde pe toţi copiii în vîrstă de şcoală din acest judeţ. 

Această situaţie critică a învăţămîntului sătesc existase și în anii 
anteriori, atit pe plan judeţean cit și la nivelul întregii ţări şi ea. era, 
cunoscută ministerului de resort. În 1894 Frederic Dame, subdirecţor al 
învăţămîntului primar şi Ministerul Instrucțiunii publice, arăta .că la şca- 
lile rurale mușcelene — ca și în alte judeţe — s-au însoris mai mulţi.capii 
decît pot încăpea, iar un număr de 2101 copii nu pot beneficia de invă- 
țămiîntul primar din cauză că locuiesc prin sate situate la depărtări mai 
mari de 3 km de centrele școlare. El aprecia că pe lingă. cele .87 scali, exig- 
tente atunci, mai erau necesare încă 55, spre a ajunge.;la 142 — din aare 
majoriiatea să funcţioneze cu 2 și 3 învăţători —, iar numărul. .cadrelar 
didactice -să crească de la 110 la 262, pentru a se putea aplica pe deplin 
principiul obligativităţii şcolare. 12 | 

La începutul acestui secol aproape 490/, din numărul satelpr .muş- 
celene nu aveau şcoli, iar în restul satelor multe din școlile existente;nu 
aveau localuri corespunzătoare. Legea instrucţiunii din 1864 .şi legile din 
pragul veacului trecut au pus în sarcina comunelor obligaţia de a agi- 
gura 'baza materială a învățămîntului primar; adică de a procura localul, 
mobilierul şi combustibilul :necesar încălzirii școlilor ; statul urmind 'şă 
asigure leafa învăţătorilor şi materialul didactic. Unele comune şi-au ne- 
glijat însă îndatoririle; altele le-au îndeplinit doar formal Şi numai 
pentru a scăpa -de insistenţele învăţătorilor. Localurile construite ori în- 
chiriate, chiar dacă au rezolvat problema pentru cîţiva ani, au devenit, 
cu'timpul, neîncăpătoare. Și-cum numărul copiilor de virstă școlară sporea 
continuu, rămîneau :tot mai mulţi neinscriși -din cauza lipsei școlilor în 
multe 'sate şi uneori a spaţiului -insuficient din sălile de clasă. Lipsa de 
școli în numeroase sate-şi cătune mușeelene și de săli.spaţioase la școlile 
existente —'cuitoate strădaniile:miinisterului, revizorilor şi învăţătorilor — 
au friînat răspindirea învăţămîntului rural. Cu toate acestea, la 1900 au 
fost înscriși ;la şcolile sătești 53,300/,:din copiii de virstă școlară ai 'jude- 
tului Musșcel, procent superior mediei pe 'ţară, care era de :37,64 %/o- “Be 
altfel şi procentul ştiutorilor de' carte, la sfirşitul secolului'treeut, în jude- 
țul:Muşcel:(26./,) era:superior mediei. pe ţară (22 %/). 

“Situaţia localurilor şcolare -era în judeţul Mușcel relativ bună, com: 
parativ cu.multe alte judeţe. În ultimul deceniu al secolului trecut :exis- 
tau în Muşeel:60: de kocaluri: clădite special pentru-şcoălă, din eare'35 de 
zid, sin stare bună și. 27 „în stare mediocră“ ; restul erau localuri: înehi- 
riate „în rele condițiuni higienicet.13 Din 1897 se va începe — după pla 


— 273 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


nuri iip -—, construcţia a 10 localuri noi (cu un total de 18 săli de clasă) 
prin fondurile împrumutate de Casa Școalelor ce funcţiona pe lingă Mi- 
nisterul Instrucțiunii Publice. În 1902 Haret a mai aprobat construirea 
a încă 7 localuri de şcoală, spaţioase, pentru judeţul Mușcel. După ve- 
nirea lui 1. G. Duca la Ministerul Instrucțiunii — care îşi. propunea să con- 
tinuie opera școlară a lui Spiru Haret — guvernul a alocat un fond de 
50 000 000 lei pentru construirea de localuri de școală, spaţioase şi igie- 
nice în întreaga ţară. Pentru judeţul Muscel s-a aprobat în primăvara lui 
1914, construirea a „29 noi localuri de şcoală în valoare de lei 720 000“. 
Oricum, pînă în martie 1916, la insistența învăţătorilor — asupra căreia 
vom mai reveni —, prin contribuţia sătenilor ori cu imprumuturi de la 
stat, se vor construi 77 localuri noi de școală, adecvate nevoilor învăţă- 
mîntului. Din acestea — în funcţie de populaţia școlară şi numărul das- 
călilor — 21 localuri erau cu o sală de clasă, 43 cu două săli, 6 cu trei 
săli şi 7 cu patru săli de clasă. Dintre localurile vechi de școală mai erau 
folosite, în martie 1916, numai 23, din care 7 cu o singură sală de clasă, 
8 cu două săli, 3 cu trei săli și 5 cu patru săli de clasă. În afara de acestea 
mai erau 14 localuri închiriate pentru şcoală, majoritatea lor — fiind case 
simple — aveau o singură sală de clasă şi erau necorespunzătoare cerinţe- 
lor învățămîntului public. La școlile primare urbane din Cîmpulung toate 
cele 5 localuri erau vechi, toate aveau însă cîte patru săli de clasă şi se 
prezentau în condiţii relativ bune, deşi două erau închiriate.15 Referin- 
du-se la starea localurilor din satele muşcelene, revizorul C. Rădulescu- 
Codin scria, în 1918, că „înainte de ocupaţie“ — adică de ocupaţia ger- 
mană din'toamna lui 1916 — un număr de 98 de şcoli aveau localuri pro- 
prii din căre 76 „bune“, 10 „mulțumitoare“* şi 12 „rele“, iar dintre loca- 
lurile închiriate 8 erau în stare „rea“.16 În şapte comune școlile aveau local 
comun cu primăriile, adică — scrie revizorul — funcționau „sub același 
acoperis cu primăria“,!7 fapt ce dăuna bunului mers al învăţămîntului. 


Documentele de arhivă atestă că învățătorii au impulsionat clădirea 
noilor localuri de școală, iar unii dintre ei au contribuit efectiv, au donat 
terenul pentru construirea acestor localuri ori şi-au oferit casa proprie 
spre a servi drept școală. De pildă, la 23 iunie 1901, aflăm, dintr-o adresă 
a prefectului de Mușcel, că învățătorul N.I. Ghinescu din Jugur „a oferit 
gratis casele sale pentru a servi ca local de școală, pînă cînd comuna va 
clădi un local propriu“, iar „școala s-a și instalat în acele case“.18 Doi 
ani mai tirziu, un alt izvor inedit atestă că învățătorul N. Fuiorescu din 
Coșeşti a procurat pe spesele sale „materialul lemnos necesar construirii 
noului local de şcoală“.1? Aceleaşi insistenţe ale învăţătorilor pentru con- 
struirea noilor localuri de şcoală se observă și în deceniul următor, mai 
ales că cele vechi se deteriorau sau deveneau neîncăpătoare. Rapoartele 
revizorilor arată că învățătorii I. Dumitrăchescu din Dobrești, N. Marian 
din Aninoasa, Gh. Becuţ din Cotești, 1. Șerbănescu din Leiceşti, G. Comă- 
nescu din Cîndești, C. N. Popescu din Petrești, au impulsionat construirea 
localurilor .de școală în satele lor ; primii trei au donat și terenul necesar 
pentru școală și grădina acesteia.20 Învățătorul din Cîndești a izbutit să 
construiască localul prin subscripţii publice, cel din Petreşti — după 
clădirea localului — a reușit să procure tot mobilierul necesar prin fon- 
durile rezultațe din organizarea unor serbări şcolare ; iar cel din Dobrești, 
deși trebuia, să: iasă la' pensie în toamna lui 1914, a cerut să mai rămînă 
în activitate.încă un an pentru a putea termina construcția școlii. Astfel, 
la 22 august. 1914, arătînd că, deși a funcționat 35 de ani ca învăţător, 
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roagă pe ministru să mai fie menţinut un an în post spre a termina cori- 
strucţia noului loca] de școală pentru care — scrie el — „am făcut chel- 
tuieli și sforţări mari... numai ca să pot vedea izbindit visul întregii mele 
cariere de învăţător în această comună... oricîte sacrificii m-ar costa“.2! 
Ministrul i-a aprobat cererea. 


În alte sate — Colibaşi, Domnești, Rădeşti, Mihăești, Podul Dimbo- 
viței — localurile noi de școală au fost construite prin eforturile şi con- 
tribuţia masivă a țăranilor.22 La Domnești, de exemplu, 221 de ţărani 
au contribuit bănește, în anii 1903—1904, la construcţia școlii. Despre 
clădirea şcolii din Podul Dimboviţei revizorul de Mușcel raporta minis- 
terului, la + ianuarie 1913, următoarele : „Locuitorii acestui cătun, în dra- 
gostea ce au pentru educaţia fiilor lor, au pus toată stăruința și au con- 
struit local de școală propriu cu două săli de clasă“.23 Localul din Mihăeşti 
— care se construia în vara lui 1916 — avea patru săli de clasă. La inau- 
gurarea noilor localuri de școală participau revizorii, iar uneori şi prefectu] 
judeţului.24 

Rapoartele și procesele verbale de inspecţie întocmite de revizori re: 
liefează, de fiecare dată, și starea localurilor de şcoală ; din acestea rezultă 
că majuritatea şcolilor muşcelene aveau mobilier şi clădiri corespunză- 
toare cerinţelor învățămîntului. Erau însă și citeva excepţii. De exemplu. 
la 2 martie 1911, revizorul I. Diaconescu inspectind şcoala din Vieroşi, 
comună Colibași, constată că localul, deși e proprietatea comunei, este 
unul din „cele mai proaste din judeţ; pe jos e nepardosit, neîncăpător.. 
Băncile sînt primitive şi deteriorate“.25 În luna următoare, la inspecția 
şcolii din Piscani, comuna Purcăreni, se constată că localul e curat dar 
Sala de clasă „e neîncăpătoare“, băncile „de sistem vechi“, sînt „rău con: 
struite și insuficiente“.26 lar la Birzești se precizează că localul „e vechi și 
impropriu“, fiind, de altfel, la un loc cu primăria. De asemenea, „mobi- 
lierul e vechi, defectos și insuficiente“.27 Uneori şi localurile nou construite 
de şcoală — neţinîndu-se seama la proiectare de numărul mare de elevi 
— devin în scurt timp neîncăpătoare. În procesul verbal de inspecţie al 
şcolii din Valea Mare, de pildă, se consemnează — la 7 mai 1912 — că 
localul] e nou dar insuficient ; din această cauză divizia III-a (clasele IV și 
V) funcţionează într-o clădire veche în curtea şcolii.2% 


În privinţa mobilierului şcolar este de menţionat că legea din 9 iulie 
1901, prin art. 76, punea în sarcina comunelor nu numai. facerea şi între- 
ţinerea“ ci şi „reînnoirea“ acestuia. Era necesară această reinnoire deoa- 
rece. în secolul trecut, tipul de mobilier din şcolile primare se compu- 
nea din bănci lungi de pină la patru metri, unite sau nu cu masa. Acest 
tip, învechit, favoriza îngrămădirea, pe un spaţiu restrins, a unui mare 
număr de elevi, dar ducea la vicierea aerului și la zdruncinarea. sănătăţii 
copiilor ; făcea aproape imposibile mişcările școlarilor și circularea învă- 
țătorului printre ei pentru a le controla lucrările. În afară de aceasta, 
înălţimea băncilor şi depărtarea lor de masă, cit și lipsa unui sprijin pentru 
spate, impuneau elevilor poziţii obositoare, nenaturale și vătămătoare 
sănătății lor. De aceea, s-a căutat să se introducă sistemul pupitrelor, pen- 
tru cîte doi elevi, şi în școlile săteşti. Schimbarea aceasta era în fază in- 
cipientă şi, dată fiind lipsa de mijloace, „precum și puţinul interes pe 
care prea de multe ori comunele rurale îl arată pentru școală „ însuşi 
Spiru Haret aprecia că vor trebui învinse „mari greutăţi“ pină ce toate 
scolile să fie dotate cu mobilier sistematic“.2 La 16 mai 1903 Haret a 
dat şi o circulară către primarii comunelor urbane și rurale atrăgîndu-le 
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atenţia asupra mobilierului şcolar, care, în multe locuri, este, de tot 
primitiv“. Vechile bănci „de cite 6--12 locuri — sublinia ministrul — 
construite fără nici o grijă de sănătatea copiilor, care produc rahitismul, 
deviația coloanei vertebrale, miopia și o mulţime de alte infirmităţi, tre- 
buie să fie izgonite din școli cu totul... Nu vom mai admite cu nici un 
chip a se mai face bănci de model vechi. Sănătatea generaţiunilor merită, 
credem, neînsemnatul sacrificiu pe care-l reprezintă deosebirea de preţ 
ce ar rezulta din adaptarea peste tot a pupitrelort.30 

Se pare că în judeţul Mușcel autorităţile administrative au căutat 
să-şi îndeplinească faţă de şcoli, obligaţiile materiale ce le reveneau prin 
legea învățămîntului. Dacă pînă în toamna lui 1901 existau numeroase 
reclamaţii ale învăţătorilor contra autorităţilor comunale pentru neînde- 
plinirea obligaţiilor referitoare la mobilier şi reparaţii, în deceniul urmă- 
tor astfel de reclamaţii au devenit tot mai rare. În urma unui acord între 
minister şi prefectul de Mușcel, acesta din urmă a dat la 3 noiembrie 1901 
un ordin circular către primarii din judeţ prin care preciza : „Toate obiec- 
tele de clasă : putini pentru apă de băut, cană, table, bănci, sobă, cate- 
dră etc. se vor procura în natură de către comuna respectivă, în urma 
unei adrese făcută de dirigintele școlii, totdeauna înainte de 1 septembrie“. 
Cînd va fi nevoie de înlocuirea unui obiect stricat, aceasta se va face con- 
tra unei chitanţe de la dirigintele școlii. Toate reparațiile necesare se vor 
face în timpul vacanței. Ministerul aprobă dispoziţiunile date primarilor 
musceleni de către prefect cu adaosul ca reparaţiile să se facă și în cursul 
anului şcolar dacă se ivește „o stricăciune“.31 


În anul 1911 guvernul conservator a redus simţitor fondurile acor- 
date pentru reparaţii, prin Casa școalelor, iar în martie 1912 a suprimat 
„toate subvenţiile“ ce mai dădeau comunele pentru școli. Aceste măsuri 
au frinat dezvoltarea învățămîntului primar — mai ales la sate —, au 
înmulţit iarăşi reclamaţiile învăţătorilor împotriva autorităţilor comunale 
care neglijau trebuinţele școlii și au determinat pe revizorii muşceleni să 
raporteze tot mai des ministerului „starea rea“ a mobilierului aflător 
prin școlile inspectate. În afară de cazurile menţionate anterior — la Vie- 
roşi, Piscani, Bîrzeşti — în acei ani și la școlile din: Voroveni, Voinești, 
Valea Mare, comuna Nămăești etc. revizorul Bucur 'Țuţuianu arată că 
starea mobilierului este „absolut rea“, este uzat și impropriu ori „insu- 
ficient pentru numărul copiilor“.32 

„__ Văziînd că autorităţile comunale nu-și îndeplinesc obligaţiile materiale 
față de şcoală, tot mai mulţi învăţători au căutat să rezolve singuri pro- 
blema mobilierului și, în general, a reparațiilor necesare unor localuri, 
șpre a nu întrerupe bunul mers al învăţămîntului. Pentru a-și procura 
fondurile necesare, ei au organizat, mai ales între anii 1913—1916, nume- 
roase serbări şcolare, cu programe variate şi atractive, izbutind, în final, 
să-și realizeze scopul propus. Excelează în acest sens învățătorii de la 
$colile din : Petrești, Stilpeni. Racoviţa, Priboieni, Bughea de Jos, Vlă- 
deşti, Godeni, Valea Popii, Vieroși, Davidești, Colibaşi, Măţău, Suslă- 
nești, Nucșoara, Cetăţenii din Deal, Jupîneşti, Poenari, Capul Piscului, 
Rădești, Vrănești, Bălileşti, Boteni, Mioveni, ş.a.3 

Pentru a favoriza sporirea numărului de învăţători şi a le da viito- 
rilor dascăli o pregătire mai adecvată misiunii lor, la începutul secolului 
XX — în urma insistenţei lui Spiru Haret — s-au mai înfiinţat trei școli 
normale (la Turnu Severin, Constanţa şi P. Neamţ), s-a majorat numărul 
de burse acordate normaliștilor și s-a ridicat numărul claselor, de la 'cinci 
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la șase, la ioate şcolile din această categorie. Totodată, Haret a decis ca 
programele şcolilor normale să fie modificate eliminîndu-se învățămiîn- 
tul militar (deoarece devenise inutil căci legea recrutării din 1898 nu-i 
mai scutea pe absolvenții normaliști de serviciul de cazarmă ca înainte 
Și limbile străine (asigurîndu-se, în schimb, traduceri din operele peda- 
gogice mai importante), simplificîndu-se studiul matematicii şi introducîn- 
du-se, în afară de învățămîntul practic agricol, un curs de datoriile învă- 
țătorului afară de școală şi un curs de contabilitate practică. Prin aceasta 
se urmărea ca normaliștii să fie familiarizați cu toate aspectele vieţii, mun- 
cii şi gospodăriei țărănești, ca viitorii învăţători să poată conduce cu suc- 
ces băncile populare și celelalte asociaţii economice, ca ei să devină sfă- 
tuitorii ascultați și respectaţi ai sătenilor.3 În şcolile normale puteau fi 
admiși de-a dreptul în clasa a III-a absolvenţii a trei clase de seminar și 
în clasa IV-a absolvenţii unui gimnaziu în urma unor examene de di- 
ferenţă. 

După terminarea școlii, normaliștii erau supuși unui examen general 
— numit examen de capacitate — care consta din probe scrise elimina- 
torii, probe orale și probe de practică pedagogică. Comisiile examinatoare 
înaintau ministerului tabelele celor reușiţi, întocmite în ordinea clasifi- 
cării și cu notele obținute de fiecare absolvent. Ministerul era obligat să 
țină „o tabelă de capacitate pentru învățători și învățătoare“ în care erau 
înscrişi tot în ordinea clasificaţiei și bineînţeles în urma celor înscriși în 
anu] precedent cei reușiţi la acest examen din toate școlile normale. Pos- 
turile vacante se dădeau publicităţii şi învățătorii aveau posibilitatea să 
opteze pentru ele în aceeași ordine. Învăţătorii erau numiţi cu titlul pro- 
vizoriu, iar în timpul de trei ani „ai provizoratului“ li se făcea o inspecţie 
specială după care erau datori să se prezinte la examenul de definitivat. 
Acest examen — dat în faţa unei comisii numită de minister — consta 
din două probe : una extemporală din principalele materii ale şcolii nor- 
male şi a doua de practică pedagogică. Învăţătorii care obțineau cel puţin 
nota șapte la fiecare probă erau numiţi „cu titlul definitiv“.35 Cei care 
nu obțineau această notă minimă aveau drepțul să se mai prezinte încă 
de două ori la examenul de definitivat. Dacă nici a treia oară nu reu- 
seau să obţină media cerută, erau excluși din corpul didactic ne mai avind 
dreptul de a fi numiţi nici suplinitori. Învăţătorii care aveau titlul pro- 
vizoriu înainte de 1 septembrie 1893, puteau obţine numirea definitivă 
în urma doar a unui examen de practică pedagogică. lar cej care aveau 
o vechime mai mare de 13 ani, cu titlul provizoriu, erau scutiţi de examen 
acordîndu-li-se, din oficiu, titlul definitiv. Primul examen de definitivat, 
după punerea în aplicare a noii legi. a avut loc în toamna anului 1901 — 
în trei centre: Craiova, București și lași — și rezultatele au demonstrat 
că majoritatea învăţătorilor — inclusiv cei musceleni — au o bună pre- 
gătire didactică.36 

Majoritatea învăţătorilor muşceleni își îndeplineau conștiincios da- 
toria, unii făcînd din profesiunea lor un adevărat apostolat înţelegind 
să se dedice cu totul luminării fiilor de săteni, ba chiar și luminării părin- 
ţilor acestora. Şi numai foarte puţini dintre învățătorii provizorii ori defi- 
nitivi îşi neglijau această menire, iar revizorii școlari cînd observau aba- 
terile lor propuneau măsuri de îndreptare. Dar, cum școlile normale nu 
puteau acoperi necesarul de cadre didactice pentru învățămîntul primar, 
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anul 1900 funcționau 1096 suplinitori, la 1910 erau 1 695, iar la 1918 nu- 
mărul acestora se urcă la 2095; ei reprezentau 24,560, din numărul în- 
văţătorilor la 1900, 26,24%/, la 1910 şi 23,850/, la 1918.% E paradoxal! că 
tocmai în epoca lui Haret — cînd se punea atita preţ pe calificarea și 
prestigiul cadrelor didactice — să fie încadraţi așa de mulți suplinitori. 
Faptul se explică prin înmulţirea, an de an, a şcolilor sătești şi printr-o 
sporire fără precedent a posturilor de învăţători. 

Judeţul Muşcel, prin transferarea, de la Bucureşti la Cimpulung — 
spre sfirşitul veacului trecut — a celei mai mari școli normale din ţară, 
a beneficiat de o situaţie foarte bună în privinţa calificării şi încadrării 
unor învățători cu pregătire corespunzătoare. În acest judeţ deși între 
1900 şi 1918 numărul învăţătorilor aproape s-a dublat, ponderea suplini- 
torilor a scăzut simţitor de la 15 în 1900 la 5 în 1918, reprezentind 11,530/, 
în primul caz și 2,120/g al doilea din totalul cadrelor didactice de la școlile 
primare muşcelene. De altfel, în decembrie 1914 din cei 202 învăţăton 
musceleni unul singur era suplinitor. În anul școlar 1918—1919 numărul 
lor a crescut la 5 din cauza perturbărilor provocate de război, dar şi 
atunci, comparativ cu celelalte judeţe, Mușcelul avea încadraţi la școlile 
rurale cei mai puţini suplinitori ; la polul opus se afla Prahova, cu 15Y 
de suplinitori şi Teleormanul cu 1412 de suplinitori.38 

Referitor la carenţele în pregăiirea și activitatea suplinitorilor — 
comparativ cu învățătorii titulari — există mai multe procese verbale de 
inspecţie, precum și rapoarte ale revizorilor către minister, după cum 
există şi reclamaţii ori petiţii prin care ţăranii cer ca aceștia să fie înlo- 
cuiţi cu învăţători conştiincioși. Astfel, în iulie 1901 mai mulţi săteni din 
Valea Mare se pling ministrului că în ultimii ani, pe la școala lor s-au 
perindat „5—6 suplinitori și nici unul cu cunoştinţe îndestulătoare spre 
a se face oarecare progres“, iar suplinitoarea actuală „nu-și dă cituşi de 
puţin osteneala a-și face conştiincios datoria“, a părăsit adeseori şcoala 
pentru interese personale, pentru a „se duce la circiumă“ și, în afară de 
acestea, bate şi copiii. În final, ţăranii scriu: „nu vom mai da copiii la 
școală dacă învăţătoarea nu va fi înlocuită“. Şi s-au ţinut de cuvint. S-a 
observat aceasta la 22 octombrie cînd revizorul a inspectat școala şi a 
găsit prezenţi numai & elevi din 69 înscrişi. Revizorul, constatind și elcă 
suplinitoarea „nu se ocupă de loc cu instrucţiunea elevilor, că „are o 
purtare cu totul necorectă, umblind numai în petreceri“, a propus — iar 
Haret a aprobat ca ea să fie înlocuită.3 Pentru motive asemănătoare, 
țăranii au cerut înlocuirea învăţătorilor suplinitori din Rucăr, Dîmbovi- 
cioara, Schitu Golești şi Hirtieşti. Locuitorii din: Schitu Golești arată că 
învățătorul lor, fiind și preot şi fabricant de ţuică, „mai niciodată nu poate 
să-şi îndeplinească datoria la școală“. De aceea, ei cer „înlocuirea acestui 
preot 'la şcoală cu o altă persoană care să fie demnă să-și facă datoria de 
învăţător“. Scriind că s-au informat că ministrul Haret „este om de inimă“, 
țăranii îşi exprimă convingerea că plingerea lor nu va fi dată uitării.40 
Sătenii din Hirtieşti au făcut mai mulie reclamaţii — între anii 1902— 
1904 — împotriva învățătorului lor, cerînd să fie înlocuit cu un normalist 
„care să aibă cunoştinţele necesare“ pentru a-i educa pe copii și „a-i în- 
văţa lucruri folositoare“. Cînd ţăranii l-au rugat pe învăţător, care era şi 
arendaș, „să mai lase interesele moşiei... și să vază de şcoală“, el le-a 
răspuns, insinuînd, „că lucrurile sînt pornite de sus ca ţăranul să nu în- 
veţe carte“. Revizorul, trimis în anchetă, a confirmat că respectivul învă- 
țător, „neglijează îndatoririle sale față de școală“ și nu are „cunoștințele 
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necesare unei bune predări“, fapt pentru care a fost trimis la „cursurile 
de repetiţie“, spre a le dobindi, învățătorul refuzînă, doi ani consecutiv, 
să urmeze aceste cursuri, a fost îndepărtat temporar din învățămînt.i! De 
altfel, locuitorii și-au arătat nemulțumirea și față de unii învăţători ti- 
tulari din Glimbocelul, Colibași și Goleşti, care băteau copiii, iar recla- 
maţiile lor fiind confirmate de revizor, ministerul i-a sancționat pe aceşti 
dascăli pentru încălcarea regulamentului 42 


Cazurile menţionate reprezintă, însă, excepţii; le-am reprodus to- 
tuși, pentru a reliefa interesul ţăranilor faţă de şcoală, dorinţa lor de a-și 
vedea copiii instruiți de învăţători destoinici. În general, după cum am 
arătat, învățătorii mușceleni erau conștiincioși și bine pregătiţi. Titularii 
aproape toţi, prin tactul lor pedagogic, prin metoda folosită în predarea 
lecţiilor și prin apropierea faţă de elevi, erau întotdeauna îndrăgiţi de 
copii şi constituiau factorul principal în îmbunătăţirea frecvenţei la orice 
școală. Acest lucru era recunoscut de minister, de organele de îndrumare 
și control și consemnat în procesele verbale de inspecţie, asupra cărora 
vom mai reveni. Deși ministerul şi pedagogii timpului arătau că pentru 
dezvoltarea învăţămîntului primar trebuie : învățător bun, local cores- 
punzător și elevi buni, ei puneau totuşi pe dascăli pe primul plan; iar 
unii îi absolutizau rolul afirmînd : „Cînd e dascăl bun e şi frecvenţă bună“. 
Un revizor școlar relata în acest sens, în septembrie 1904, următoarele : 
„Am găsit copii săraci, foarte sumar îmbrăcaţi, chiar în timpul iernei, și 
cu toate acestea de dragul dascălului lor vin regulat la şcoală“ ; dar tot 
același revizor considera necesar să completeze că unde-i local bun „la 
fel vin copiii la școală“.43 | e 

Pentru a favoriza stimularea materială și morală a dascălilor bine 
pregătiţi, Spiru Haret a pus în aplicare așa-zisa „înaintare pe loc a învă- 
ţătorilor“, prevăzută de art. 57 al legii învățămîntului primar din 1901. 
Se stipula că examenele de „înaintare pe loc“ se vor ţine „Ja fiecare trei 
ani“, pentru un număr de locuri ce „se va fixa prin buget“. la aceste 
examene vor fi admişi „învățătorii care vor avea un serviciu de trei ani 
cu titlu definitiv“, recomandaţi de inspectorul de circumscripție pe baza 
unei inspecții speciale şi avîndu-se în vedere întreaga lor activitate „în 
şcoală şi afară din școală“. Învăţătorii reușiţi la examen „vor căpăta titlul 
de institutori şi vor fi plătiţi cu salariu de 130 lei pe lună“, plus grada- 
ţiile ; „ei vor continua însă a servi tot învățămîntul rural“. După șase ani, 
pe măsură ce se vor ivi locuri vacante de institutori la școlile primare 
urbane, acești dascăli vor putea fi recomandaţi (de inspectori) să le ocupe, 
prin transfer.4 La 25 aprilie 1902 s-a decretat un Regulament pentru îna- 
intarea pe loc a învăţătorilor și învățătoarelor,$ care se va modifica în 
martie 1904: — la insistenţele lui Haret — majorindu-se numărul de locuri 
şi reducîndu-se periodicitatea examenului, de la trei, la doi ani.4% - 

Prin regulamentul şi programul examenului de „înaintare pe loc“ 
(care consta dintr-o probă scrisă, urmată de ținerea unei conferințe cu ca- 
racter popular. o probă orală din pedagogie, literatură, istorie şi gospo- 
dărie rurală și o lecţie practică cu elevii) Haret a vrut să vadă în ce mă- 
sură candidaţii cunosc și datoriile sociale ale învățătorului și modul cum 
ştiu să şi le îndeplinească. Această „înaintare pe loc“ reprezenta un mij- 
loc de încurajare pentru învățători, 4? și era menită — alături de pregăti- 
cea unificată din şcolile normale — să ducă, treptat, la dispariţia deose- 
dirii, care exista pînă în 1901, între învățători şi institutori. Cu timpul. 
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toți institutorii de la şcolile primare orășenești vor fi recrutaţi, prin sis- 
temul acestui examen de „înaintare pe loc“, numai dintre învăţători. 

Numărul locurilor fiind limitate la 20, la primul examen de înaintare 
— ţinut în februarie 1903 — nu s-au prezentat prea mulţi învăţători : 57 
candidaţi la comisia din București şi 50 la lași. Dintre învățătorii mușce- 
leni s-au distins la acest prim examen obţinînd media prevăzută pentru 
înaintare : |. N. Rodoș din Ciulniţa, |. Diaconescu din Leordeni și Luca 
Pau] din Domnești. Ca temă pentru lucrarea scrisă li s-a dat Rolul social 
al invățămintului român (subiect formulat şi scris de mîna lui Haret). 
Descoperind în arhive lucrarea scrisă a învățătorului 1. Rodoș, pe această 
temă, redăm citeva fragmente din text. Astfel, |. Rodoș scrie că în tim- 
pul din urmă „mulţi învăţători capabili şi destoinici nu s-au mulțumit a 
lucra numai în școală, ci și-au întins activitatea lor și în afară, în comună, 
întrebuinţind astfel plusul lor de forță pentru a ajuta să ajungă la un 
liman mai fericit această scumpă ţară. Munca acestor apostoli a fost apre- 
ciată, Azi, cei care se gindesc cu dor la îndreptarea stării sociale şi mai 
ales a populaţiei de la sate, au pus ochii pe acest apostol și cer de la el, 
de la priceperea şi devotamentul lui luminat, să facă ceea ce nu s-a putut 
face prin discursuri, prin legi, prin ordine administrative“. În școală să-i 
educe pe elevi pentru a deveni „buni gospodari“, „buni fii ai patriei“; 
dascălul să fie model de sîrguinţă, corectitudine, punctualitate și modes- 
tie, căci „cum e învățătorul, aşa va fi şi școala“. În societate învățătorul 
trebuie să devină campionul ideilor înnoitoare de ridicare a țărănimii, prin 
culturalizare şi asociere, în bănci populare, tovărășii agricole, obștii să- 
teşti ete.48 

Deşi examenul de înaintare a fost sever şi cu un grad sporit de difi- 
cultate faţă de nivelul de cunoştinţe al învăţătorilor, majoritatea candi- 
daţilor au întrecut aşteptările comisiei examinatoare. Inspectorul S. Haliţa, 
preşedintele comisiei din Bucureşti, încîntat de cunoștințele pedagogice, 
talentul şi măiestria didactică a candidaţilor, scria în raportul către Spiru 
Haret : „Vă mărturisesc. Domnule Ministru, că orice bun român nu putea 
să nu simtă o adevărată mîngiiere sufletească văzind această falangă mîn- 
dră de învăţători, înzestrați cu atît de frumoase şi variate cunoştinţe, 
stăpini pe fermecătorul grai al poporului nostru, expunind cu ușurință 
şi pe înţelesul lui, chiar lucruri mai grele şi mai abstracte. Am constatat 
cu mulțumire că membrii corpului didactic primar rural, cari s-au pre- 
zentat la acest examen, au dovedit că sînt un element conştient de înalta 
şi marea chemare ce au de îndeplinit în mijlocul populaţiunii noastre 
rurale“.49 

Peste un an, întrucît se tot amina acordarea satisfacţiei materiale în- 
văţătorilor. reușiţi la examen, cei trei dascăli mușceleni, împreună cu co- 
legii din alte judeţe, trimit lui Haret un amplu memoriu în care arată 
sarcinile mari și greutăţile profesiunii, cît şi necesitatea vocației şi a sti- 
mulentului pentru a le putea depăşi. „Dacă răsplata muncii, stimulul îna- 
intării — scriu ei — e necesar pentru orice funcţionar, el e cu atît mai 
inglispensabil pentru cel ce profesează meseria de a învăța pe alţii calea 
adevărului și e foarte trebuincios învățătorului sătesc, a cărei sarcină e 
atit de grea, pe cît este de mare chemarea lui, pe cit este de întinsă sfera 
activităţii sale. S-a zis, şi pe drept cuvint, că meseria de învăţător e un 
apostolat care, pe lingă preparaţia ce necesită pentru a fi îndeplinit ca 
oricare altă meserie, mai cere şi o chemare înăscută în cel ce o îmbrăţi- 
șează... Învățătorul cînd intră în clasa în care ţine prelegeri, trebuie să 
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lase in praz orice preocupare de interesele sale personale şi... să nu cu- 
gete decit la marea lui chemare, la interesele societăţii. Dar cînd învă- 
ţătorul cel mai devotat e încolţit într-una de nevoile familiei sale,... cind 
caută a încredința pe alţii că munca și meritul se răsplătesc, pe cînd el 
e dat uitării, cînd vede toate acestea, mai vorbi-va învățătorul școlarilor 
săi cu convingerea adevărată, cu focul sacru de care trebuie să fie însu- 
fleţit ? Negreşit nu. Iată de ce credem noi că de soarta materială a învă- 
țătorului e strins legat viitorul satelor noastre“. După ce sint reliefate 
mulțimea şi greutatea noilor îndatoriri extrașzolare (bănci populare, as0- 
ciaţii, conferinţe cu sătenii, cursuri cu adulţii etc.) se menționează că în: 
văţătorul şi-a înzecit eforturile convins că a devenit un factor care poate 
„săviîrși lucruri mintuitoare pentru săteni... Mare este chemarea — conchid 
autorii memoriului — greu dar frumos este apostolatul, important și co- 
virșitor de întins este rolul social al învățătorului român de azi“.50 


Am da: aceste fragmente mai lungi de documente, deoarece din com- 
parația tezei scrise de I. Radoş, la examen cu textul mermoriului, — al 
cărui prim semnatar este tot el — rezultă o izbitoare. asemănare în idei 
şi formulări, ceea ce denotă că ambele texte aparţin învățătorului mușş- 
calean. De altfel, I. N. Rodoș, unul dintre cei mai apreciaţi dascăli rurali 
din ţară, fusese numit de Haret. încă din mai 1903 (împreună cu C. Bru- 
dariu din Podul Iloaiei), delegat „în secțiunea învăţămîntului primar a 
Consiliului general de instrucţiune“. Rostul acestui relevant memoriu era 
de a atrage atenţia ministerului asupra nerăsplătirii învăţătorilor propor- 
ţional cu sarcinile ce le au şi, bineînţeles, de a reactualiza problema exa:- 
menului de „înaintare pe loc“. Drept urmare, la 26 aprilie 1904 Haret 
a dat — după ce izbutise să impună majorarea numărului de locuri scoase 
la concurs — o decizie prin care învățătorii reușiţi la „examenul de îna- 
intare pe loc“ ţinut în februarie 1903, „sunt înaintați la gradul de insti- 
tutori la catedrele ca le ocupă“ urmind ca din aprilie 1905 să primească 
leafa mărită, adică 130 lei pe lună.5! 


Sporind numărul de locuri, la examenele următoare de „inaintare 
pe loc“ se vor prezenta mai mulţi candidaţi. În 1909, de pildă, un număr 
de 15 învăţători mușceleni și-au exprimat dorinţa de a se prezenta la 
acest examen ; dintre aceștia au fost admiși pentru inspecția specială nu- 
mai nouă: I.C. Niţescu din Valea Popii, I. Mihalache din Topoloveni, 
I. Jonescu din Bădeşti, 1. G. Mușatescu din Măţău, Elena Rodoş din Ciul- 
niţa, 1. Voiculescu din Suslăneşti, N. Adamescu din Retevoiești, L. Geor- 
gescu cin Valea Mare, Gh. N. Popescu din Petrești și I. Marinescu din Că- 
lineşti. Referindu-se mai ales la primii patru, revizorul menţiona să aceştia 
„s-au distins« prin numărul mare de elevi temeinic pregătiţi şi prezentaţi 
la examenul de absolvire, prin activitatea didactică şi extraşcolară, pre- 
cizind că „fac cinste Muşcelului“. Iar în procesele verbale întocmite la 
inspecția specială se consemnează, de asemenea, buna pregătire a învă- 
țătorilor şi însuşirea de către elevi „a cunoştinţelor predate“ la clasă.52 
La examenu] de înaintare, în fața comisiei bucureștene, învățătorul muş- 
celean 1. Mihalache s-a clasificat al doilea, obţinind media generală 9,45 ; 
iar Elena Rodoş a ocupat locul şapte, cu media generală 8,93.5 În 1912 
un număr de 22 învăţători mușceleni s-au înscris la concursul de inaintare, 
15 dintre ei evidenţiindu-se prin munca didactică (reușind să dea mulţi 
elevi bine pregătiţi la examenul de absolvire) şi printr-o activitate extra- 
școlară remarcabilă ; la inspecția specială învăţătoarea Maria Edulescu din 
Glimbocel obţinind nota maximă.% 
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Pină în 1916 un număr de 25 învăţători muşceleni obţinuseră titlul 
de institutori, dar funcționau pe vechile posturi de la sate. Cind se îm- 
plinea termenul de 6 ani şi erau solicitați să opteze pentru catedrele va- 
cante de la școlile primare urbane unii dintre institutori acceptau, cei mai 
mulţi însă — simțindu-se prea atașați de şcoala proprie, de elevi şi de pă- 
rinţii acestora, cît și de activitatea lor extraşcolară — refuzau să se tran- 
sfere la oraș, preferînd să-și continuie munca în mediul rural, unde își 
aveau gospodării proprii. Dacă 1. Rodoş a acceptat propunerea inspecto- 
rului de circumscripție, de a fi transferat la o școală primară din Pitești, 
Luca Paul, I. Diaconescu, C. Rădulescu-Codin ș.a. au refuzat-o. Despre 
Luca Paul din Domnești inspectorul preciza : „e foarte inteligent, citit și 
activ ; merită, dar nu voieşte să treacă la oraş“.55 Unii institutori vor fi 
numiţi temporar revizori sau subrevizori școlari, alții controlori ai băn- 
cilor populare, ori vor fi aleşi președinți ai unor asociaţii economice sau 
culturale ; toţi își vor continua însă activitatea didactică şi extraşcolară 
cu aceeași rivnă, competenţă și pasiune ca și înainte de avansare. 


Pentru îmbunătăţirea învăţămîntului primar Ministerul Instrucțiunii 
— în afară de elaborarea unor programe şi manuale şcolare adecvate, de 
înzestrarea multor şcoli cu materialul didactic trebuitor — organiza, prin 
revizorii judeţeni, o perfecţionare continuă a cadrelor didactice. Această 
perfecţionare a învăţătorilor se concretiza prin conferințele generale 
anuale, prin inspecţiile revizorilor la şcoli şi, mai frecvent, prin așa-zisele 
„şedinţe intime“ ţinute în cadrul cercurilor culturale (pe care le vom 
analiza în: altă lucrare). Conferinţele generale ale învăţătorilor (numite 
şi conferinţe pedagogice), menite să amelioreze metodele de învățămint, 
s-au ţinut la reşedinţa fiecărui judeţ — sub preşedinţia revizorului școlar 
— pină la sfîrșitul secolului trecut pe o durată de două săptămîni, în tim- 
pul vacanței de vară. Haret le-a schimbat data, fixîndu-le în vacanţa de 
primăvară, le-a micşorat durata la opt zile şi le-a făcut obligatorii şi pen- 
tru institutorii orăşeni. 

lată, pe scurt, cîteva aspecte din desfășurarea conferinţelor generale 
ale învăţătorimii muşcelene în anii 1902, 1903 și 1908. În zilele de 18—25 
aprilie s-au ținut în localul Școlii de fete Nr. 1 din Cîmpulung conferin- 
țţele generale ale corpului didactic primar. Cele 148 cadre didactica par- 
ticipante au fost împărţite în două secţii: una prezidată de revizorul 
Gr. Teodosiu şi alta de institutorul Emil Procopiu, directorul Școlii de 
băieţi Nr. 2 din Cîmpulung. Conform deciziei ministerului, conferințele 
generale din 1902 — în afară de lecţiile practice și critica lor — s-au 
ocupat cu „revederea cunoștințelor de științe naturale, cu aplicaţiune la 
grădina școlară și la agricultură, cu metoda desenului, caligrafiei și a 
corectării lucrărilor scrise“ precum și cu activitatea învățătorului în afară 
de şcoală.5 Încă dir ședința inaugurală — la care au participat ambele 
secţii -—, Gr. Teodosiu a arătat imporianţa subiectelor puse în discuţie 
şi rolul învăţătorilor în propăşirea școlii și în îmbunătățirea soartei ţă- 
ranilor. Revizorul mușcelean a subliniat că învățătorii, care-și înţeleg 
chemarea, nu pot rămîne nepăsători la mişcarea culturală și economică 
prin care ţara trebuie să progreseze. Învăţătorii vor lumina pe elevi — 
accentua el — „asupra cunoștințelor necesare spre a face o cultură rațio- 
nală, utilizind și cel mai mic loc de pe lingă casă... făcîndu-i curioşi și 
dornici“ de a aduce îmbunătățiri în gospodărie. E] a evidenţiat pe învă- 
ţătorii care s-au distins în „cultivarea inteligentă a grădinilor școlare“ și 
au izbutit să-i facă pe săteni să-i imite. Le-a cerut să propage dezvoltarea 
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culturii cartofului — mai cu seamă în locurile unde nu se face porumbul —, 
agricultura, sericicultura, să înmulțească numărul societăţilor economice 
prin sate, să intensifice lucrul manual la școli. În raportul către minister 
asupra desfășurării conferințelor generale, Gr. Teodosiu precizează că 
toate problemele puse în discuţie au fost tratate „cu competență şi cla- 
ritațe“ de învăţători şi institutori: „a fost o adevărată întrecere între 
dinșii“, nefiind nevoie să se înscrie din oficiu „căci fiecare dorea înscrie- 
rea“. Se arată apoi că la științele naturale s-au distins mai ales: Gr. Io- 
nescu directorul Şcolii primare de băieţi Nr. 1 din Cimpulung. I. Diacones- 
cu din Leurdeni, |. Rodoş din Ciulniţa, N. Cristescu din Goleștii Badi ; la 
celelalte materii au „expus frumos şi competenti subiectele abordate, în- 
văţătorii : G. Comănescu din Cindești, I. Petrescu din Bughea Malu, N. Ior- 
dănescu din Bădeni Păminteni, 1. Muşetescu din Măţău, I. Bădescu din 
Boteni, iar Maria Albescu din Budișteni și Şt. Minculescu din Corbi au 
ținut cele mai reușite lecţii practice.5? La 24 aprilie, după amiază, revizo- 
rul, împreună cu şcolile primare urbane, au organizat o mare serbare în 
folosul cantinelor școlare, iar învățătorii, participanţi la conferințele ge- 
nerale, au avut-o ca model spre a face și ei asemenea serbări. De altfel, 
programul serbării a fost bogat și variat constînd din cîntece patriotice, 
recitări, anecdote, scene de teatru etc. — toate interpretate de elevii şco- 
lilor primare din Cimpulung, cu excepţia Imnului vinătorilor care a fost 
cintat de corul mixt al gimnaziului şi şcolii normale din localitate; în 
pauze muzica Regimeniului 30 Mușcel a distrat pe participanţii la ser- 
bare.8 

Anu] următor conferințele generale — desfășurate în zilele de 10—17 
aprilie 1903 — s-au ocupat cu „metoda de predare a limbii române“ și 
cu aplicarea cunoştinţelor de ştiinţe naturale la agricultură, albinărit și 
creşterea viermilor de mătase. De data aceasta, văzind rolul tot mai mare 
atribuit de Spiru Haret învăţătorilor din mediul rural, la inaugurarea 
conferințelor generale a participat 1. Dobrovici, prefectul judeţului Muşcel, 
şi D. Micescu, primarul oraşului Cîmpulung. Aceştia au promis sprijinul 
lor învăţămîntului și mișcării economice şi culturale desfășurate de învă- 
țători la sate. Dezbaterile — organizate tot pe două secţii — au fost la 
fel de rodnice ca și în anul anterior. Pe lingă problemele pedagogice, la 
conferințe s-a discutat necesitatea reducerii lucrărilor de cancelarie, a 
introducerii librăriilor ambulante și a intensificării muncii în cercurile 
culturale. Printre învățătorii care s-au evidenţiat în timpul dezbaterilor 
revizorul Teodosiu notează pe Iosif Catrinescu din Dragoslavele, I.C. Ni- 
țescu din Valea Popii, I. Răduţoiu din Vlădești, C. Costăchescu din Le- 
rești, I. Bădescu din Boteni, C. Busuioceanu din Nămăești şi pe institutorii 
Bucur B. Țuţuianu și Vera Calangiu din Cîmpulung. Se precizează că, 
după ce s-a discutat aplicarea ştiinţelor naturale la agricultură, s-a vizitat 
„admirabila grădină“ a școlii normale din Cimpulung unde directorul 
Ilarion Velculescu a dat învăţătorilor explicaţii concrete. Se menţionează, 
de asemenea, că un grup de 50 de învăţători şi institutpri au urmat, timp 
de citeva zile, cursurile „de desemn după natură“ predate de I. Calangiu, 
directorul Şcolii primare de băieţi Nr. 3 din Cimpulung.%* 

Conferinţele generale din aprilie 1908 au avut o desfășurare mai deo- 
sebită, incluzînd și o excursie școlară. Numărul învăţătorilor participanţi 
fiind mai mare, conferințele s-au desfăşurat pe trei secţiuni. La ședința 
de deschidere — ţinută cu toate cadrele didactice din învățămîntul pri- 
mar — revizorul I. Chelcescu le-a vorbit participanţilor despre necesi- 
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tatea, rostul și importanţa conferinţelor. generale precum și despre „rolul 
învățătorului în școală și societate“. În dezbaterea conferințelor au fost 
puse patru obiecte : scris-cititul, lucrul manual, cîntul şi gimnastica ; mai 
ales primele două au „pasionat învăţătorimea mușceleană“ — raporta re- 
vizorul. Dascălii au cerut ca abecedarul să fie revăzut, ca lucrul manual 
să figureze mai departe în programa şcolară dîndu-i-se o atenţie sporită ; 
unii au propus ca acesta din urmă să fie predat de meșterii special. Au 
fost examinate cu acest prilej, la expoziţia organizată la Cimpulung, 
obiectele de lucru manual făcute de elevii școlilor mușcelene. La dezbate- 
rea obiectelor de învăţămînt, la metodica predării lor în școala primară, 
la critica lecţiilor practice au luat cuvîntul majoritatea cadrelor didactice 
remarcindu-se în mod deosebit prin profunzimea şi claritatea expunerii : 
Vera Calangiu și B.B. Țuţuianu din Cimpulung, I. Mihalache din Topo- 
loveni, N. Adamescu din Retevoești, T.R. Dinu din Golești, D. Mihalache 
din Goleștii Badi, G. Nuţu din Călinești, M.L. Biolaru din Prundul Leur- 
deni, 1. Gherghiţoiu din Boteni, D. Enescu din Stilpeni, I. Stăncescu din 
Domnești, G.N. Popescu din Petrești, I. Rodoş din Ciulniţa, G. Costescu 
din Mihăeşti ş.a. Ultimele trei zile ale conferinţelor au fost consacrate 
unei excursii la Constanţa, unde li s-a făcut învăţătorilor mușceleni o 
frumoasă primire. Poate de aceea şi revizorul, în încheierea raportului său 
către inspectorul genera] al învăţămîntului primar, precizează că „aceste 
conferinţe au lăsat o frumoasă amintire în sufletul dăscălimii mușcelenet.60 


Dezvoltarea învăţămîntului primar în perioada haretistă a fost im- 
pulsionată prin înfiinţarea de școli în satele unde nu existau și prin crea- 
rea de noi posturi de învăţători pentru acestea și mai ales pentru şcolile 
existente care erau frecventate de mulţi elevi. Pentru retribuirea noilor 
învăţători, bugetului Ministerului Instrucțiunii Publice i se alocau, an de 
an, fonduri suplimentare. În general, această politică şcolară va fi inten- 
sificată mai ales de guvernele liberale și va fi temporizată de cele con- 
servatoare. Concretizind lucrurile, menţionăm că, în judeţul Muscel, între 
anii 1900—1918 s-au înfiinţat 24 şcoli şi s-au creat 105 noi posturi de 
învăţători. Printre școlile noi amintim: în 1901 s-a înfiinţat şcoală la 
Cîndeşti (com. Albeşti), în 1902 la Valea Nandrei (com. Dirmănești), în 
1904 la Petrești (com. Coșeşti), în 1905 la Furești (com. Dobrești), în 1906 
la Prundul (com. L.eurdeni“ și Malu (Cîmpulung), în 1907 s-au înfiinţat 
şcolile din Vieroşi (com. Colibași), Văcarea (com. Drăghiciu), Podul Dim- 
boviţei (com. Rucăr), Apa Sărată (Cîmpulung), în 1908 la Sboghiţeşti (com. 
Corbi) şi la Cotenești (com. Stoenești), în 1909 Ja Bogăteşti (com. Nămăești). 
în 1910 la Cotenesti (com Stoeneşti), Ciocănesti (com. Văleni), Ploscari 
(com. Valea Mare), și Bughea de Sus, în 1912 la Vișoi (Cimpulung), în 
1914 la Băila (com. Leurdeni), în 1916 la Valea Călineştilor.5! Este de men- 
ţionai că unele şcoli înfiinţate în timpul ministeriatului lui Haret au fost 
apoi desființate de guvernele conservatoare. De exemplu, şcoala din Sbo- 
ghițeşti este desfiinţată de conservatori în 1911, odată cu cele din Fun- 
data (com. Dragoslavele), și Șelari (com, Valea Mare) ce luaseră fiinţă 
mai înainte.82 Cele mai multe posturi de învăţători, la şcolile existente, au 
fost create .în anii 1904, 1905, 1908, 1910, 1914 și 1916 — în medie cam 
cite 10 posturi noi în fiecare din acești ani.63 


Înfiinţarea şcolilor rurale -- şi chiar crearea de noi posturi — a fost 
cerută de învățătorii, revizori şi, în mod deosebit, de săteni. Prezentăm 
doar citeva exemple. Astfel, în septembrie 1909, ţăranii din Băila, co- 
muna Leurdeni, fac o petiție către Haret — considerîndu-l „părintele 
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şcoalelor şi binevoitorul neamului“ - în care arată că, neavînd scoală 
in sat, sint „lipsiţi de binefacerile luminei şi progresului“ şi că dorinţa 
supremă le este de a-și vedea cel puţin copiii învăţaţi, dacă ei au „rămas 
neștiutori de carte“. De aceea, ei roagă pe ministru să înfiinţeze o școală 
în satul lor, obligindu-se de a contribui cu toţii la construirea localului:6% 
O cerere asemănătoare fac în martie 1910 sătenii din Groşani, comuna 
Jugur, angajindu-se și ei „cu toţii a da ajutor pentru clădirea unui local 
de şcoală“.6 La 1 iulie și locuitorii din Bughea de Sus, suburbie a Cimpu- 
lungului, arătînd că „peste 100 copii nu pot merge la școală“ din cauza 
depărtării și rămîn „fără absolută cunoștință de scris și citit“. roagă pe 
ministru să înfiinţeze şi acolo o şcoală rurală, cum au „celelalte suburbii“. 
Pe această petiție revizorul notează : „Locuitorii au mai cerut, în inai multe 
rînduri înființarea unei şcoli în suburbia lor... Cererea este dreaptă și 
deci trebuie ţinută în seamă“.6 Și — după cum am menţionat — Haret 
a ţinut seama de ea și de recomandarea revizorului, decizind, la 27 iulie 
1910, înființarea şcolii în Bughea de Sus. În noiembrie 1912 şi aprilie 
1913 ţăranii din Găneşti și Lăpuşani, comuna Retevoești, se pling ministru- 
lui că școala din Leiceşti — unde frecventează o parte din copiii lor — 
este la depărtare „de 5 km şi din această cauză cam 700%/, din populaţia 
acestor sate nu ştie carte“. Ei cer să se înfiinţeze o şcoală în satul Gănești 
unde şi-ar da copiii cu „deosebită plăcere“, ca în felul acesta, cei „peste 
100 'copii ai lor „să se poală lumina“.$ În noiembrie 1913 locuitorii din 
Bucșeneşti, comuna Ţiţeşti, scriu :.,„noi fiind oameni săraci nu ne putem 
îmbrăca copiii bine“ spre a-i trimite, peste 3 km, pină la școala din centrul 
comunei, De aceea, arătînd că au peste 65 copii, roagă .pe ministru să în- 
fiinţeze o școală în satul lor unde este şi o casă potrivită, iar „celelalte 
obiecte necesare“ se obligă a le-da ei.6 La 26 iulie 1914 ţăranii din Băila 
cer din nou și în cele din urmă obţin aprobarea înfiinţării școlii în satul 
lor ; la fel, după multe cereri, vor izbuti în 1916 şi cei din Valea Căli- 
neştilor,59 

Între anii 1911——1914 ţăranii din Șelari, comuna Valea Mare, :protes- 
tează, în mai multe rînduri, la minister, pentru că li s-a desființat școala 
din satul lor şi cer, cu insistenţă, ca ea să fie repusă în funcţiune.; căci 
altfel le rămîn copiii „fără știință de carte“, întrucît nu-i pot. trimite la 
altă școală depărtată“ mai cu seamă iarna din cauza lupilor:care se găsesc 
la fiecare pas“.70 Şi sătenii din Sboghiţeşti au protestat împotriva desfiin- 
ţării şcolii lor.în 1911. Iar în mai 1914 — după venirea guvernului liberal 
la putere — ei fac o petiție către ministrul IÎ. Gh. Duca, în care, printre 
altele, scriu : „Știind marea bunăvoință precum şi grija ce aveţi ca în- 
treaga populaţie rurală să se poată bucura cit mai, larg de binefacerile 
şcolii, cu cel mai profund respect, vă rugăm să ne reînfiinţaţi şeoala pri- 
mară din satul nostru“, care. „a fost înființată pe timpul marelui părinte 
al nostru şi al şcolii Spiru Haret și desființată după șase ani de furicționare 
sub regimul conservator“. Reînfiinţind școala „vă vor mulțumi, cu lacrimi 
în ochit, copiii, din care numai unii frecventează astăzi la o școală depăr- 
tată de satul lor.7 

Revizorii și învățătorii, pentru a înscrie cit mai mulţi din: copiii re- 
cenzaţi şi a putea astfel aplica principiul obligativităţii învăţămîntului 
primar, cereau mereu crearea de noi posturi la rumeroase-şcoli rurâle.72 
De .pildă, la 21 mai 1910, revizorul 1. Chelcescu cerea crearea a.l5:noi 
posluri de învăţători subliniind că la alcătuirea tabelului de propuneri 
a fost călăuzit. „de interesul ce avem pentru răspindirea luminii la sate“ 
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şi pentru şcolarizarea tuturor copiilor recenzați. lar invăţătorul C. Rădu- 
lescu-Codin din Priboeni cerea, în iunie 1913, reînfiinţarea postului IV (ce 
fusese desfiinţat în 1911), pentru a putea înscrie la şcoală „cel puţin 280 
de copii din 540 cîţi sînt în acest centru şcolar“, motivind că o face din 
„dragostea de a vedea pe cit mai mulţi copii ai sătenilor adăpaţi la izvoa- 
rele învăţăturii“. Atitudinea aceasta a organelor de îndrumare și control 
și a dascălilor sătești pentru dezvoltarea învăţămîntului rural era legală 
şi firească totodată. 


Și mai îmbucurător este însă faptul că în multe sate ţăranii erau 
aceia care insistau pentru înfiinţarea de noi posturi de învăţători şi o fă- 
ceau din dorinţa ca toţi copiii lor să fie primiţi în școală spre a putea be- 
neficia de avantajele științei de carte. Astfel, în mai 1910, locuitorii din 
Leurdeni scriu ministrului Haret: „Sunteţi românul care mai mult ca 
oricine în ţara asta aţi lucrat pentru ridicarea săteanului. Sunteţi acel 
focar de lumină care aţi trimis razele în viziunile cele mai ascunse ale 
acestei frumoase şi mănoase ţări. Sunteţi acela care întotdeauna aţi pus 
urechea la nevoile și starea poporului. Ridicarea noastră prin școală a fost 
deviza Dumneavoastră. La lumină alergăm și noi, urmînd fericitul glas 
al Dumneavoastră“. În continuare, ei arată că se construieşte un loca] nou 
cu patru săli de clasă, sînt aproape 400 copii recenzați din care frecven- 
tează 260 şi e absolut necesară crearea celui de al IV-lea post de învă- 
țător ca să poată îi primiţi în şcoală toţi copiii.73 Două luni mai tîrziu, 
petiţionează aceluiași ministru, sătenii din Petrești arătînd că, în urma 
cererii lor, s-a înfiinţat școala în 1904, au „construit local nou“ și l-au 
„înzestrat cu mobilierul necesar“; acum „populația școlară fiind prea 
mare pentru un singur învăţător“ roagă să şe dispună „înfiinţarea unui al 
II-lea post“. În încheierea petiţiei ţăranii adaugă : „Credem că cererea 
noastră de a da lumină la toţi copiii din satul nostru va fi satisfăcută și de 
rîndul acesta“.74 Şi sătenii din Ciumești au cerut atunci înfiinţarea pos- 
tului II, tot cu motivarea de a putea „primi învăţătură în şcoală toţi co- 
piii noştri din comună“. În iunie 1913 aceiaşi ţărani arată că de „mai bine 
de patru ani“ tot cer să se înfiinţeze „al II-lea post de învățător, ca, cu 
modul acesta“, să poată fi primiţi în școală cei aproape 200 copii din sat. 
La 26 februarie 1914 sătenii din Ciumești intervin din nou la minister 
pentru înfiinţarea celui de al II-lea post de învăţător precizind „avem nou 
local de scoală cu două săli de clasă spaţioase,... iar noi ne obligăm de a 
face cu cheltuiala noastră tot mobilierul necesar“.75 Ţăranii din Ştefă- 
nești, motivînd, de asemenea, că au „local nou de școală precum și sala 
trebuincioasă“, cer să se înfiinţeze al III-lea post de învăţător pentru că, 
altfel, „mulţi copii“ de ai lor sînt sortiți „să rămînă fără instrucțiune“.76 
La Negreşti, în toamna anului 1913, sătenii au cerut revizorului să inter- 
vină pentru înfiinţarea postului al III-lea de învăţător la școala lor. lar 
revizorul, raportînd ministrului că în Negrești există 250 copii în vîrstă 
de școală, precizează : „Locuitorii satului, cu toată dorinţa ce au ca odras- 
lele lor să se folosească de binefacerile instrucţiunii și educaţiunii, nu pot 
fi însă satisfăcuți“, școala neavînd decît două posturi, nu poate primi „un 


număr mai mare de elevi“, cubajul sălilor de clasă „nepermiţindu-i aceas- 
ta“. În concluzie, revizorul roagă pe ministru să aprobe înființarea pos- 
tului al IJi-lea de învăţător la școala din Negreşti.77. Întrucît cererea 
nu le-a'fost satisfăcută, la 27 martie 1914 locuitorii din Negrești — îm- 
preună cu cei din satul vecin Sgripcești — fac o petiție la minister moti- 
vind necesitatea înființări noului post și prin interese politice. „Fiindcă 
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Partidul liberal — scriu țăranii —- pe lingă expropriere vrea şi colegiul 
unic, reformă de care se vor servi numai știutorii de carte, avem dorinţa 
și datoria de părinţi ca copiii noștri să treacă prin şcoală. Cu durere în 
suflet vă mărturisim că această dorinţă şi datorie a noastră nu se poate 
îndeplini din cauza lipsei de învăţători. Cei doi învăţători actuali, oricită 
bunăvoință ar avea, nu pot instrui cei peste 240 copii buni de școală, tre- 
cuţi în recensămini, care nici nu pot avea loc în cele două săli de clasă 
existente ; aşa că, aproape 100 rămîn în imposibilitate de a se folosi de 
roadele binefăcătoare ale școlii. Ar necesita înfiinţarea unui al III-lea post 
în acest centru şcolar, care post ar putea funcţiona în vechiul local de 
şcoală“, pînă se va alipi o nouă sală la localul cel nou, la construcţia căreia, 
„Cu cea mai mare bucurie, vom contribui“. În finalul petiţiei sătenii in- 
sistă pentru urgenta înfiinţare a postului solicitat.78 


Un alt aspect ce reiese din multe documente de arhivă este dorinţa 
sătenilor de a-şi da și fetele la şcoală ; de aceea, ei cer ca în unele posturi 
nou create să fie încadrate învăţătoare, care să îndrume elevele şi în prac- 
ticarea lucrului de mînă. De pildă, la 24 iulie 1907 ţăranii din Rădeșşti 
scriu ministrului că au lucrat cu rivnă „pentru construirea noului local“ 
de şcoală din dorinţa de a avea „Și fetele instruite“. Şi întrucît la școala 
lor urmează să se înfiinţeze al II-lea post, ei roagă ca în acesta să fie 
încadrată o învăţătoare pentru ca și fetele lor să poată beneficia „Ce roa- 
dele învăţăturii“? în anul următor sătenii din Stilpeni arată ministrului 
că au obţinut înființarea postului al II-lea, și întrucit în comună sînt 
„peste 100 de îete în vîrstă de şcoală — din care au frecventat doar „vreo 
20“ pentru că nu li se preda lucrul de mină, „ceea ce le este lor mai folo- 
sitori — roagă să li se trimită, în acest post, o învăţătoare şi atunci — 
precizează ei — „ne vom da și noi copilele cu tragere de inimă la școală“. 
Haret dispune să li se satisfacă cererea.% în anii 1912—1915 locuitorii din 
satele Furculeşti, Davidești, Vulturești, Boteni ş.a., prin mai multe petiţii 
adresate ministerului, cer ca în posturile nou create sau în cele ce vor 
deveni vacante prin pensionări, să fie încadrate învățătoare, deoarece ele- 
vele, pe lingă cunoştinţe teoretice, „mai trebuie îndrumate spre ciştigarea 
cunoştinţelor practice, lucru de mînă, gospodărie casnică, cunoștințe ab- 
solut indispensabile şi. mult folositoare“ lor, căci ele trebuie să-și poată 
„cunoaşte mai bine rolul de viitoare soţii și mame“.81 Țăranii din Davideşti 
— sat de moșneni — motivează astfel necesitatea numirii unei învăţătoare : 
„ca să înveţe pe eleve, pe lingă carte şi lucru de mină şi cusături naţio- 
nale, deoarece portul naţional începe să dispară din localitate, tocmai din 
cauza lipsei unei persoane competente care să înveţe pe fete și femei lu- 
crăturile naţionale și-i păcat ca atunci cînd se pot lua măsuri din vreme, 
pentru îndreptarea unui rău, să nu se ia“. La minister se apreciază că ce- 
rerea „fiind interesantă se va satisfacek.82 

Pentru a putea urmări dezvoltarea învățămîntului primar mușcelean 
între anii 1900—1918 trebuie să mai avem în vedere — pe lîngă factorii 
analizaţi — evoluţia populaţiei şcolare şi asigurarea condiţiilor de desfă- 
șurare a procesului instructiv-educativ, inclusiv asigurarea unei bune frec- 
venţe a elevilor și dotarea școlilor cu material didactic, programe analitice 
și manuale adecvate. Evoluţia populaţiei școlare o putem afla comparînd 
cifrele din 1900 cu cele din 1918. Dar, cum acestea din urmă au fost 
influențate negativ de perturbările războiului, mai obiectivă ni se pare 
comparaţia cu anul 1915, cînd, deşi numeroşi învăţători erau concentrați 
și supliniţi la catedră, toate școlile primare mușcelene au putut: să func- 
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ționeze. După statistici, în anul 19400 au funcţionat în judeţul Muşcei 
95 de şcoli prirnare rurale servite de 130 de învăţători. Din cei 15 671 copii 
recenzați în satele județului au fost înscriși la şcoală 8 353 (adică 53,30%, 
au frecventat regulat 6121 (adică 73,27 0/ din cei înscriși), au promovat 
4596 (adică 75,080/, din frecvenți) și au absolvit școala primară 291 elevi 
(278 băieţi şi 13 fete). Analizind lucrurile, constatăm că, în medie, la o 
scoală s-au înscris 87,92 elevi; au frecventat regulat 64,43 elevi; au pro- 
movat 48,37 elevi și au absolvit 3,06 elevi. Şi tot în medie unui învăţăto: 
muşcelean îi reveneau; 64,25 elevi înscrişi, 47,08 frecvenți, 35,39 pru- 
movaţi şi 2,23 absolvenţi. Dacă avem în vedere că, în medie, pe ţară la 
o şcoală erau 72,55 elevi înscriși şi 49,48 frecvenți, că unui învăţător îi 
revenea 59,40 elevi înscrişi şi 40,51 frecvenți şi mai:ales că procentul co- 
piilor înscrişi la școală era de 37.640%/9 din cei recenzați iar al frecvenţilor 
era de 68,20% din cei înscriși, putem conchide că, gradul de școlarizare 
și, în general, dezvoltarea învăţăminutlui primar mușcelean atingeau la 
1900, parametri superiori mediei pe scară naţională. 

În 1915 erau în :Mușcel 103 şcoli primare rurale servite de 205 învă- 
țători. Din cei 19 789 copii recenzați au fost înscriși 13787 (adică 700%/,), 
au frecventat :regulat 11:164 (adică 8199), au promovat 9499 (adică 850/4) 
şi au absolvit 'şcoala 1217 elevi (905 băieţi şi 312 fete). Observăm că, în 
medie, la o şcoală rurală 's-au înscris 134 elevi, au frecventat regulat '108, 
au promovat '92 și au obsolvit 12 elevi. Și, tot în medie, unui învăţător îi 
reverieau : 67 elavi înscriși, 55 frecvenți, 46 promovați şi 6 obsolvenţi. 
Comparind cifrele 'conistatăm că, faţă de 1900, în anul 1915 numărul ele- 
vilor înscriși la scoală a sporit tu 65%/,, al celor frecvenți cu 820/0, al 
promovaţilor:cu 107/, iar al absolvenţilor cu 418%. Învăţămîntul primar 
urban -a avut o dezvoltăre .mai puţin spectaculoasă între anii 1900—1915. 
ka 1900 erau în Cimpulung 5 școli primare (trei de băieţi.și două de fete) 
servite de 10 institutori și 8 institutoare. La ele au fost înscriși 978 copii 
(adică 76,520/, din cei recenzați), au frecventat 881, au promovat 662 şi 
au absolvit 137 (95 băieţi şi 42 fete). În 1915 erau tot 5 şcoli servite de 
20 cadre :didactice ; la le au fost înscrişi 1002 copii (74,220/, din cei re- 
esnzaţi), au frecventat 887, au promovat 710, și au obsolvit școala 167 
elevi (114 băieţi și 53 fete).8 Semnalăm-că ritmul evoluţiei populaţiei şco- 
lâre-şi, în general, al-invăţămîntului .primar rural'muşșcelean, între anii 1900 
—1915 a -fost relativ accentuat, dar procentul creşterii :n-a 'mai depășit 
media pe ţară, înregistrată în aceeaşi perioadă, decît la școlarizarea fetelor 
şi la.sporirea riumărului de:absolvenţi.8 Explicaţia rezidă în măsurile luate 
pe scară “naţională 'penitru impulsionarea dezvoltării învăţămintului rural 
în perioada haretistă. 

În adevăr, îngrijorat de procentul mare de analfabeți în mediul rural, 
Spiru Haret a luat o serie de măsuri, încă de la sfirșituil secolului trecut, 
pentru 'reducerea acestuia și pentru a cuprinde în învățămîntul primar 
un număr mai mare:-de:copii. În afară de sporirea numărului de școli, de 
localuri spaţicase, de învăţători — pe care le-am arătat — s-au luat mă- 
suri pentru:a 'se asigura frecventarea școlilor existente de către mai mulţi 
copii, prin “folosirea mai intensă a localurilor, și mai judicioasă a tim- 
pului petrecut în -elasă, prin înfiinţarea cantinelor școlare, prin îmbi- 
area învățămîntului teoretic cu "practica agricolă etc. Prin circulare 
către .revizori, 'Hăret a impulsionat înființarea “cantinelor la care elevii 
— mai ales. din cătunele depărtate — să servească masa de prînz, spre 
a-putea rămîne .la cursuri și după amiaza. Fără cantine care să înles-+ 
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nească frecventarea elevilor. unele şcoli — scria Haret ar putea „să 
rămină pustii“.% La Cimpulung, cu sprijinul institutorilor şi institutoa- 
relor, a luat fiinţă Societatea cantinelor şcolare care, prin serbări şi coti- 
zaţii, aduna fonduri pentru a înfiinţa cantine. Tot în folosul cantinelor 
şcolare — după cum am menţionat — a fost organizată de revizor şi ser- 
barea prilejuită de conferințele generale din aprilie 1902. În anul şcolar 
1901—1902, cum rezultă din raportul revizorului Gr. Teodosiu, în jude- 
țul Muscel au luat ființă 15 cantine şcolare ; în anul următor însă, func- 
ționau numai 7, din care două la Cimpulung. Explicaţia constă în fap- 
tul că, din 1903, odată cu introducerea treptată a noului orar în şcolile 
rurale — care, de asemenea, era menit să sporească frecvenţa elevilor —, 
copiii „fiind obligați a urma la şcoală numai jumătate de zi“ (cei mari 
dimineaţa şi cei mici după amiază), numărul cantinelor s-a diminuat ne 
mai fiind nevoie de o parte din ele. Prin introducerea noului orar, chiar 
în localurile de şcoală existente, vor putea fi instruiți un număr aproape 
dublu de elevi. Adică un singur învăţător putea acum instrui, în două 
serii (dimineaţa și după amiaza), pînă la 120 şcolari. Roadele introducerii 
canţinelor şi apoi a noului orar nu s-au lăsat așteptate nici în judeţul 
Mușcel unde numărul copiilor înscrişi la școlile rurale în 1905 a sporit 
cu 46%, faţă de 1900, ajungînd la 12 197 (adică 70% din cei recenzaţi).88 

Conform legii din 1901 materiile de învăţămînt în şcolile primare 
erau : citirea, scrierea, limba română, religia, aritmetica practică şi no- 
țiuni elementare de geometrie, noţiuni de istoria românilor şi de geogra- 
fie, noţiuni de drept civic, de științe naturale şi fizice, de igienă, desem- 
nul, muzica vocală, jocuri gimnastice, lucrul manual și lucrări practice 
agricole. Aceste materii se împărțeau, prin programe analitice, în cursuri 
progresive pe clase şi diviziuni. Unor obiecte ca limba română, religia, 
aritmetica, ]i se acorda mai multe ore pe săptămină, altora mai puţine 
sau chiar jumătăţi de ore. Spiru Haret și colaboratorii lui au căutat să 
aducă îmbunătăţiri învăţămîntului primar şi prin elaborarea de noi pro- 
grame și manuale școlare. Prin noua programă analitică, aprobată în mai 
1903, s-au operat reduceri însemnate a materiei la: aritmetică, română 
şi religie și adaosuri la ştiinţe fizico-naturale şi în special, la învăţămîn- 
tul agricol, pentru ca acesta „să poată deveni o realitate“.90 

Pentru a se curma nepotrivirile dintre unele manuale și a se reduce 
preţul lor prea ridicat, Haret a decis ca de la 1 septembrie 1902 să nu 
se mai permită introducerea în școlile primare decit „a unui singur 
abecedar și a unei singure cărţi de lectură“, alcătuite de comisii — în 
conformitate cu programa şcolară — într-o formă „cit mai atrăgătoare“, 
după manuscrisele premiate la concursul organizat de minister.?! Astfel, 
Abecedarul întocmit de o comisie de institutori, editat și difuzat pe mi- 
nister în toamna lui 1902, costa 50 de bani iar Cartea de citire pentru 
clasa a II-a 75 bani, în timp ce cărţile vechi se vindeau cu 1,20 lei şi res- 
pectiv cu 2 lei bucata. La un alt concurs, din 1908, premiul 1 a obţinut 
Abecedarul întocmit de Gr. Teodosiu, fostul revizor al judeţului Mușcel, 
în colaborare cu institutorul N. Nicolaescu. Premiul II a fost acordat unui 
Abecedar întocmit de învățătorii C. Stan și 1. Ciorănescu.%2:' Deşi siste- 
mul manualelor unice se referea numai la două cărţi — alese tot pe bază 
de concurs, la care puteau participa cît de mulţi autori, — conservatorii, 
învinuindu-l pe Haret că a creat un monopol al manualelor şcolare, au 
desființat în 1911 aceste concursuri. Cu toate acestea, cărţile bune din pe- 
rioada haretisță s-au impus și în anii următori. lia şcolile mușcelene erau 
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recomandate de diriginţi şi în 1Y1G asemenea cărţi. De pildă, Abecedaru: 
(partea 1 şi a II-a), lui C. Stan şi I. Ciorănescu era folosit la 1916 la şcolile 
din Hirtiești, Runceasa, Lereşti, Stilpeni, Goleşti, Cetăţeni din Vale: iar 
cel întocmit de Gr. Teodosiu era în şcolile din Pucheni, Poenari, Jugur ş-a. 
La unele şcoli era folosită vechea carte de Citire, pentru divizia I-a 
(c. II—III) de G. Coşbuc, Gh. Dima, D. D. Pătrăşcanu și Spiridon Popescu : 
la altele era preferată o carte mai nouă întocmită de dascălii muşceleni 
Luca Paul și B. 'Țuţuianu. Citirea pentru divizia III-a (cl. IV şi V), întoc- 
mită de M. Sadoveanu, I. Teodoru, C. Stan şi L. Mrejeru era folosită la 
multe şcoli ; la altele mai era în uz Citirea pentru divizia III-a elaborată 
de G. Coșbuc și alţi autori în timpul lui Haret. În schimb, Geografia pen- 
tru divizia Il-a, întocmită de C. Alessandrescu și Gr. Teodosiu (ambii foști 
revizori mușceleni), era singura în uz la toate școlile primare din judeţ. 
Teodosiu, Țuţuianu, Luca Paul, Mielcescu și alţii dascăli mușceleni au 
colaborat! Şi la întocmirea unor manuale de aritmetică şi gramatică pentru 
școlile primare. 


Paralel cu propunerile de îmbunătățire a programei analitice și a 
manualelor, Haret depunea eforturi pentru a întrona un învățămînt agri- 
col eficient în școlile primare rurale. El sublinia că „școala rurală, ca să 
corespundă chemării ei. trebuie să fie o pregătire pentru viaţa țărănească 
sub toate manifestările ei, şi cea mai însemnată dintr-însele este activi- 
tatea agricolă“.74 De aceea, a stăruit ca învăţămîntului agricol şi lucrului 
manual] să li se dea o mai mare importanţă în şcolile sătești. „Nu e de 
ajuns — arată Haret, la 12 aprilie 1901 — într-o circulară către învăţă- 
tori — ca, copilul săteanului să ştie numai a scri, citi și socoti, a avea 
cunoştinţe de istorie și geografie, căci atîta nu-i destulător; lui îi sînt 
necesare şi cunoștințe practice. Așa, el trebuie să știe ceva din lucrul 
manual, împletirea unei rogojini, coș, pălării etc. ...să poată aranja o mică 
grădină cu verdeţuri, legume și pomi fructiferi și numai atunci putem 
spune că absolventul şcolii rurale se află înzestrat cu cunoştinţe complete 
pe care i le poate da școala“. Învăţătorii erau îndemnați să folosească orele 
libere, împreună cu elevii, la altoitul pomilor, la cultivarea legumelor și 
zarzavaturilor din grădina școlii. Să trezească astfel interesul elevilor 
pentru școală şi pentru agricultură, ca aceștia să pună în practică acasă 
cunoştinţele dobîndite în grădina de legume a școlii. Se recomanda învă- 
țătorilor să dea absolvenţilor, din grădina școlii, un număr de pomi fruc- 
tiferi, altoiţi de ei, să-i sădească acasă şi să-i stimuleze mereu — prin 
vizite periodice — şi în privinţa cultivării zarzavaturilor.% Un învăţător 
agricol ambulant, posedînd cunoștințe practice „de grădinărie și pomolo- 
gie“, era însărcinat să viziteze periodic școlile care aveau grădini de zar- 
zavaturi ori terenuri agricole și să dea îndrumări concrete privind apli- 
carea metodelor moderne de cultură sistematică spre a se putea obţine 
recolte cît mai bogate și a servi de exemplu și sătenilor.% În vara lui 1902, 
cînd în Mușcel un număr de 31 de.școli aveau grădini cu zarzavaturi și 
legume, ]. Bădescu, dirigintele școlii din Boteni, a fost numit învăţător 
agricol ambulant pentru întregul judeţ. Confirmat în anul următor în 
aceeași funcţie, i s-a pus suplinitor la catedră pentru toată perioada, de 


la 1 martie la 1 septembrie, cît timp trebuia să supravegheze şi să îndrume 
cultivarea grădinilor școlare.?? La 8 mai 1905 I. Bădescu, fiind apreciat 


de minister, a fost trimis în judeţul Ilfov — pe timp de 50 de zile — să 
îndrume „pe crescătorii viermilor de mătase“ din comunele Tîncăbeşti, 
Lipia Bojdani, Țigănești ş.a. precum și pe învățătorii de acolo „la o mai 
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raţională cultură“.9% Cu timpul, grădini de legume şi zarzavaturi s-au în- 
ființat la majoritatea şcolilor primare mușcelene. Mulţi învăţători au fost 
premiaţi de minister pentru cultivarea sistematică a acestora, apreciin- 
du-se totodată, că și învățămîntul agricol — devenit model în unele co- 
mune pentru săteni — a contribuit la îmbunătăţirea frecvenţei elevilor. 


Majoritatea elevilor muşceleni — după cum rezultă din documentele 
vremii — frecventau regulat școala, erau silitori la învățătură, mai ales 
că aveau și dascăli destoinici. Progresul elevilor în şcoală şi destoinicia în- 
vățătorilor sint relevate în rapoartele revizorilor şi, în mod deosebit, în 
procesele verbale de inspecţie din perioada studiată. Dar — întrucit spa- 
țiul nu ne permite — aceste aspecte ale procesului instructiv-educativ, 
impreună cu altele, precum şi bogata activitate extrașcolară a învăţăto- 
rilor muşceleni vor fi abordate într-o lucrare viitoare. 

În încheierea acestor rinduri se cuvine să accentuăm că anii 1900— 
1918 — în care s-au clădit 77 localuri spaţioase de școală, s-au creat peste 
100 de noi posturi de învăţători și a sporit simţitor numărul copiilor şco- 
larizaţi — reprezintă şi pentru judeţul Mușce] perioada cea mai bogată în 
realizări în domeniul învățămîntului primar din toată istoria modernă. 
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UNELE ASPECTE ALE CULTURII POPULARE MUSCELENE 


1. Cu privire la citeva dansuri — unele dispărute — instrumente 
muzicale. 


2. Conci, căiță, fes, podoade. 


i ION CHELCEA 


1. Cele citeva cuvinte ce se vor spune, nu se bazează pe cunoștințele 
mele, ci pe răspunsurile la chestionarul lui B.P. Haşdeu referitor la 
+y..adunarea datelor privitoare la limba română“ (1884). Deci în baza unor 
informaţii de mai bine de 100 de ani. 

Unul dintre informatori, Iosif Vișoianu din Măţău, observă pe bună 
dreptate că în comuna sa natală nu li se spun dansuri, ci „jocuri“. Spun 
„pe bună dreptate“ întrucît, cuvîntul „dans folosit azi, e un cuvînt de 
origine franceză, (danse), intrat în limba română nu demult. 

Menţionăm că dansul altă dată, la cele mai multe popoare, făcea parte 
dintre mijloacele de educaţie „naţională“ și că în general, în culturile 
vechi și străvechi, dansul a îndeplinit o funcţie social-religioasă și magică 
însemnată. De aceea vom face de la început o deosebire netă între dansu- 
rile de divertisment, ca cele de care vom vorbi mai jos și dansurile așa 
zise rituale sau cultice, care se executau în legătură cu anumite sărbători, 
fie şi religioase, dar avînd o bază mai veche, precreştină, cum ar fi dansul 
ielelor, sînzienelor, călușarilor, etc., avînd scopuri diferite : de fertilitate 
în roada cîmpului, sau vizînd de-adreptul sănătatea omului, cum e cazul 
cu dansul, călușarilor. 

Observăm aşadar că în acest din urmă caz, dansul are o funcţie cu 
mult maâi cuprinzătoare, alături de alte mijloace, de cuvinte, cîntece, (să 
ne gîndim la colinde), alături de poezie, muzică, dansul la origine îndepli- 
neşte un rol însemnat, atît în culturile populare europene, cît și a celor 


extraeuropene. 

În faza istorică în care ne găsim, adică acum mai bine de 100 de ani, 
e vorba de dansuri de divertisment, v categorie de dansuri obișnuită. 
care, în zona de care ne ocupăm. (nici chiar sumar) sînt : briul, considerat 
şi în popor ca fiind vechi, lucru care din punct de vedere științific poate 
da loc la discuţii -- și care în Boteni ajunge — e vorba de „briul pe șase“ 
— a fi cel mai virtuos, cu cel mai mare număr de figuri.! Urmează sîrba. 
Informatorul de care a fost vorba precizează, „sau cara-gheorghe“. Deci 
se mai numea și altfel: chindia, ardelenește. Acesta din urmă considerat 
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ca fiind „un joc ciobănesc, aruncînd picioarele peste ciomag şi strigind 
fel de fel de vorbe“.2 

Se-nţelege, sau mai degrabă ar trebui să se înţeleagă, că de la o loca- 
litate la alta, dansurile în înţeles de „joc“, să difere, într-o măsură mai 
mică sau mai mare: vine în discuţie, fireşte, hora, dar şi alte jocuri: 
„Doierește“, „zoralia“, „dura“, care diferă faţă de cele pe care le cunoaștem, 
(brîu, briulețul) ...nici „piteșteanca“ nu ne era cunoscută. 

Dacă luăm în consideraţie satul Boteni, observăm că informatorul, 
pe lingă „ungureasca“, dă şi „ardeleneasca“; pe lingă „chindia“, dă și 
„jlanca“, apoi „biru,“ „piperu“ ; pe lingă briu, sîrbă şi „ciofu“,4 pe care 
deasemeni nu-l cunoaștem. Jianca poate fi „jianu“, aşa cum se arată în 
răspunsul primit din Hirtieşti. 

În unele cazuri sîntem puși în faţa: unor jocuri tot aşa de puţin cu- 
noscute : la Măţău. alături de „ungurească“, „briu“, „horă“, „sîrbă“, avem 
de înregistrat „arindeaua“, precum și „sultănica“ 

Cum. ni se descrie arîndeaua ? Arîndeaua ni se prezintă drept „un 
joc vechi, țărănesc. Se înşiră mai multe persoane, reunindu-se prin ţine- 
rea de briîu sau curea, unul de altul, în formă de coloană cu două plea- 
nuri (?), formînd o semicircomferinţă. 

Jocul se compunea din trei sărituri spre dreapta, urmat de un tact 
sau dătătură cu piciorul drept în podeaua pe care joacă -— şi din două 
sărituri spre stinga, urmate asemenea de un tact, ca cele precedente, însă 
cu stingul şi tot ca un fel de sărituri și tacturi. | 

Acest. joc se repeta pînă cînd jucătorii oboseau și oferea o bună gim- 
nastică prin potrivirea ce trebuea să facă jucătorii mişcărilor şi tactului.5 

Jocul arîndeaua de care am amintit, mai e menţionat, în afară de 
Mătău şi în Valea Mare-Dimboviţa — chiar și în satul Vlădeşti, unde e 
cunoscut sub forma „irindeaua“.6 Să nu ne facem iluzii, pentru că astfel 
de dansuri, pe care noi le-am putea. crede caracteristice zonei de care ne 
ocupăm, au o răspindire cu mult mai mare. Astfel „irindeaua“ a fost in- 
terceptată de Emanoil Bucuţa şi la.românii dintre Vidin și Timoc în 1923, 
(pentru care v. mai departe în legătură cu „piperu“, p. 143 la Constante și 
Golopenţia). 

lată că. în afară de „sultănica“, „ciofu“, (i se mai zicea şi „ciufu“), 
ceva mai rar întilnite, mai apar și alte jocuri ce dau de gindit. Astfel, la 
fel de necunoscut ne este jocul „birul greu“, menţionat la Stilpeni, Țiţeşti, 
Valea Mare-Dimboviţa și Săcueni. Probabil că s-a mai jucat și în alte 
sate de unde nu s-au trimis răspunsuri. Ca și arîndeaua acest dans a avut 
o răspîndire geografică mai mare: e reperat de noi sub formă de „biru 
greu“ în Jalomiţa, satul Luciu.? 

Jocul „birul greu“ este menţionat cînd „biru“, cînd „biru greu“. Deoa- 
rece pare a avea un înţeles de apăsare fiscală, ne-ar fi interesat să ştim 
în ce coristă şi în ce împrejurări i s-a dat un astfel de nume? Acest joc 
e menţionat și în răspunsul primit din Boteni sub forma simplă „biru“. 
alături de ..piperu“, eare trebue să fi fost un joc iute. În orice caz, a nu se 
confunda cu celelalte, arătate pe nume: hora, ungureasca, (sau în doi), 
ardeleneasca, chindia, sîrba, etc. 

Piperu mai e menţionat în afară de Boteni și în Voineşti, aceeași zonă 
(Muscel). Dar iarăşi cu totul interesant, piperu e cunoscut ca joc pînă 
departe, la românii dintre Timoc şi Vidin, după cum informează Emanoil 
Bucuţa.8 Să. mai adăogăm la cele spuse mai sus, „dura“, precum şi „mi- 
nioasa“, mai cunoscută. 
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Ne-am oprit la cîteva jocuri ce ni s-au părut într-un fel mai puţin 
cunoscute, fie prin denumire şi poate și prin structura lor. Ce raport va 
trebui stabilit între acestea și celelalte, cunoscute nouă ? De ce vor fi 
dispărut ? Întrebări la care numai un specialist ar putea da un răspuns. 
Dar, pentru că a venit vorba de anumite dansuri țărănești, aşa cu: 
li se spun azi, ar însemna să ne oprim, în tot așa de puţine cuvinte și 
asupra instrumentelor muzicale ce impulsionau dansul.? 

Este poate curios să se constate că alături de lăută (vioară), cobză, 
flaut, „cu toate clapele sale“), la Boteni era în funcţie și „tambursi, cu- 
vînt ce se află în mai multe limbi : în turcește, (de unde se va fi introdus 
şi la noi) : tambur, în persană, tember. În vechea greacă însemna „tobă“ ; 
il au și neogrecii, „tamburi“, bulgarii, sîrbii, tambura, italienii, tamburo, 
fr. tambour, care înseamnă la fel, tobă, de unde „tambur-major“, mai 
mare peste toboșari, azi dispărut. 

Pe lîngă instrumentul tambura e menţionat buciumul, cimpoiul. chiar 
şi naiul, căruia i se mai spunea și „muscalagiu“, așa spuindu-i-se în Valea 
Mare-Dimboviţa,? dar și „dara“, în alte părţi „daraua“ (sau toba). Pe lingă 
flaut în Măţău se adaogă „şiueriţa“,!0 sau jtilinca“.!1 

Interesant de constatat prezenţa cimpoiului în multe localităţi : Boteni, 
Măţău, Micloșani, Voineşti (şi poate şi în alte sate de unde nu s-au trimis 
răspunsuri). Cit priveşte toba, acesteia i se mai spunea „barabancă“, aşa 
numită în Boteni. 

De reţinut apoi că alături de cimpoi, avem buciumul, numit și „Duceni, | 
nelipsitul fluier şi cavalul. Și pentru că se vede treaba că fluierul nu era 
indeajuns, mai este menţionat și „fluiericiu“, (deși avem arătate în acelaşi 
timp şi în același răspuns, „fluier, caval. dar și „boarna“. fără să știm 
în ce constă).12 

În ceea ce priveşte urăturile la joc. şi ele vor fi fost variate, dar în 
răspunsuri se strecoară cu zgircenie : „sub potcoava cismii mele / sade 
dracu și-o muiere / şi mă-nvaţă să fac rele, hop, hop“. Sau: „fie cisma 
cît de rea / tot mai bună-i opinca mea / fie cisma cit de bună / ca opinca 
tot nu sună“...,13 ceea ce pare destul de ciudat, deoarece, prin spusele de 
mai sus, ţăranul ar rămîne credincios unor forme tradiţionale de viaţă, 
deşi în realitate, am văzut cum o seamă de jocuri au dispărut. ceea ce ne 
dă de gindit, deoarece acestea făceau parte dintr-un întreg, formau îm- 
preună cu celelalte, „elemente“ de cultură populară, o țesătură fină, pe 
care am vrea-o cel puţin cunoscută, dacă nu și întregită. 


2. Pentru a doua temă spicuim tot din răspunsurile la chestionarul 
lui Haşdeu : Programa pentru adunarea datelor privitoare la limba română 
(1884),14 cu care ocazie ni se relatează de către informatori : „.bătriînele 
mai poartă şi „conci“.15 Conciul este atestat documentar și în Voineşti- 
Muscel. E] se dă ca fiind obișnuit de către femeile mai bătrine pe. zone 
largi din ţara noastră : e intilnit prin Rimnicul Sărat, „ca un fel de cerc 
de lemn“ ;!6 prin Vrancea deasemeni, e prezentat de către cercetători drepti 
un fel de acoperămint al părului la femei făcut dintr-o „pinză groasă“.17 

Același conci prin Mehedinţi se purta spre a se fixa şi susţine înveli- 
tura capului. Peste conci, în Ţara Hațegului, se purta „ceapţâ“. şi pre-. 
zenta forma de „coarne“. Tot astfel în Țara Oltului (Făgăraș). 

Aci peste conci, la ceafă, era aşezată „căița“.18 Prin Prahova ni se 
spune că femeia era — altă dată — îmbrăcată cu basma şi „conci roşu“. 

Dar denumirea de conci e generalizată în ţara nvastră, fără ca să 
corespundă în acelaşi timp şi cu modul de a se face conciul. 
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Astfel în Banat conciul e sinonim cu o platoşe de monede, care se 
purta pe cap drept podoabă. 

Va trebui să răminem pe lingă ceea ce se arată prin „conci“ în zona 
Muscel. Adică o împletitură a părului la femeile mai în vîrstă, fără ca 
acesta să fie confecţionată din alt material şi folosit ca atare. Există în co- 
mun faptul că acest conci se folosea numai de către femeile bătrine. 

Dar cu timpul conciul, treptat, treptat, a dispărut. El s-a purtat, cum 
se vede şi în Muscel, „atîrnînd puţin pe spate, pe cînd femeile tinere purtau 
„căiţă“ ori „fest. 

E cazul deci să trecem la căiţă. Aceasta este în „răspunsuri numai 
menţionată, nu şi descrisă. Astfel este cazul în Albești,20 Măţău,21 Voi- 
neşti,22 unde căiţa este amintită alături de conci. 


Căiţa se purta de către femei și în Vultureşti, alături de fes. Neca- 
zul cel mare e că nu avem descrisă această căiţă, care s-ar putea, din necu- 
noștinţă de cauză, confunda cu ceea ce în Țara Oltului se numește astfel] 
(„căiţă“). Or tocmai de acest lucru ar trebui să ne ferim, pentru că aceeași 
denumire ar putea ăscunde forme diferite de împodobire a capului.! În 
niciun fel nu credeim că în Muscel am avea de-a face cu o căiță asemă- 
nătoare celei din Ţara Oltului. 


Ce este căița? Dacă s-a purtat căiţa în Muscel, apoi, atunci stăruie 
această întrebare. Din informaţiile ce avem nu rezultă nimic privitor la 
modul cum era confecţionată sau purtată căiţa. Sigur că era o formă arti- 
-ficială de împodobire a capului la femei, dar în ce consta nu ştim. De 
același lucru pe care-l întîlnim în Țara Oltului (Făgăraș), ne îndoim.28 


Să trecem la fes. Dacă conciul, dar mai ales căița e puţin cunoscută, 
în zona Muscel, apoi altfel stăm cu fesul. Acesta este mai limpede prezentat. 
El e menţionat, în afară de Albești, în Vultureşti, şi în același rînd cu 
căița în Voineşti. Alături de conci, căița se va fi purtat și prin alte sate. 
Portul fesului într-o anumită perioadă de timp e întilnit pe un spaţiu 
larg în ţara noastră.24 

Ce este fesul ? Urmează o descriere mai veche făcută de N. Manolescu, 
in a sa Igiena ţăranului: „o calotă de dimie roşie, în genere cu un moţ 
mare în creştetul capului. El este acoperămîntul capului turcilor și al altor 
orientali. În ţară la noi în locurile de pe marginea Dunării îl poartă unele 
femei, mai ales dintre cele bătrine“.25 

Din arătarea ce o face Manolescu rezultă că fesul e purtat în unele 
sate de pe marginea Dunării, dar e întîlnit şi în alte locuri decît cele ară- 
tate de el. În Buzău, R. Sărat, şi e semnalat chiar şi în Bucovina, acest 
obicei de a purta fes fiind foarte răspîndit. Cele tinere-] purtau cu fundul 
rotund, mai scund și cu ciucuri colorați pe frunte, spre tîmple. 

Rolul fesului se rezumă, cum se vede, în a fi purtat ca o anexă a 
suportului numit conci, dar şi singur, ca suport pe sub ștergar, maramă, 
in semn de distincţie, de a supraînălţa statura şi implicit înfăţişarea. 

De altfel, atit conciul cît și căiţa, cît și fesul, avea o însemnătate 
similară, de distincţie, de ceva împodobit, un privilegiu feminin, moşte- 
nire din vremi. 

Şi pentru a rămine pe liînsă distincţie, să aducem vorba şi de po- 
doabe. Şi acestea contribuiau la reliefarea în societate a sexului feminin. 
Din acest punct de vedere, în „răspunsuri“ sînt menţionate, alături de măr- 
gele, cercei. salbă, (sălbile din Muscel au rămas proverbiale, alături de 
costum) ; sînt menţionate. alături de inele în degete și „parale la urechi“.26 


29 
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În Vultureşti, aceeaşi zonă, pe lingă salbă, brățări, inel, mărgele, 
cercei, sint scoase în lumină „rubiele“-le, sau „rughele“, incusarii. Rubie- 
lele şi icusarii se puneau la urechi, ori cusuţi pe catifea, se purtau la gît.2 

De altfel, astfel de podoabe se întilnesc și în literatura populară mus- 
celeană a epocii — sfîrşitul orînduirii feudale : „aveam poli şi icusari / şi 
le dam la fete mari“? — „poli și firfirici, poli și mamudele“? ; „la urechi 
cu icusari / și la git cu galbeni mari.30 

Dintr-o colindă : „nu poci (pot) neică, nu poci dragă / că mi-e capu 
plin de flori / şi gîtu de gălbeori / și pieptu de marmudele / urechili de 
rubiele“ 31 

Mai puţin în cunoștință de cauză sintem eu privire la icusari. Aceştia 
se mai numeau și „icosari“. Gheorghe Sion, scriitor pașoptist, în cartea sa 
Suvenire contemporane, relatează cu privire la cele de mai sus: „pină la 
baterea monetei noastre naţionale, se mai vedeau monete turcești de aur 
şi de argint, irmilici, care în Muntenia se numeau icosari, aveau valoare 
de 5 lei, unii erau de argint, alţii de aur“.32 

Toate acestea se păstrau în lada de zestre, ori în vase de lemn scobite 
dintr-o singură bucată. Icosarii se mai numeau și irmilici, şi prezentau, 
cum se vede, o monetă turcească divizionară, din argint, valorind în 
Turcia 20 de lei vechi, iar în Ţările Române 17 şi chiar 12 lei şi jumătate.32 
In 1877 icusarul turcesc valora 5 sfanţi, adică 4 franci.33 

Am stăruit asupra celor de mai sus, împins de dorința de a aduce 
un spor de cunoaştere asupra unor realităţi ce ţin de trecutul nostru. Acum 
100 de ani şi mai bine, încă puteau fi văzute astfel de lucruri. Încetul cu 
încetul au încetat să mai existe. Ne întrebăm, peste încă 100 de ani ce va 
mai fi? Atunci ne vom înl!reba din nou, și răspunsurile de faţă vor fi cu 
atit mai interesante. Fie contribuţia noastră un îndreptar pentru cei ce-și 
vor pune astfel de întrebări, cu privire la ţinutul şi zona de care ne ocu- 
păm. 


NOTE 


1 Ion Ghinescu. Briul din Boteni. 50 de ani de activitate a echipei de dansuri popu- 
lare. Pitești, 1981, p.5. 

2 Cităm din răspunsul ce so rzăsește în vol. IX. p. 145, din răspunsurile la cele două 
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Înv. 1. D. Bădescu, al cărui răspuns e considerat printre cele mai bune v. Ion Mușş: 

lca — O. Birlea. Tipologia Folclorului. Din răspunsurile la chestionarele lui Hașdeu. 

București, 1970, p. 48. 

4 Dar cu totul interesant : ciofu e cunoscut şi lui S. FI. Marian (v. Eugen Dumitrescu 
Colaboratori bucovineni la „Familia“, în „Suceava. Anuarul Muzeului Judeţean“. 
1981, p. 344). 

5 Inf. |. Vişoianu, vol. IX, p. 299. 

6 Dicţionarul limbii române (1913) îl dă cu acţiune logia necunoscută. 

7 Prezentat la Festivalul jocului din bătrîni. Ed. VI Tg. Mureș, 1984. 

8 
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Asupra căreia v. Ghisela Suliţeanu, Muzica dansurilor populare din Muscel, Ed. 
Muzicală, Bucureşti, 1976, p. 450. 
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11 Din răspunsuri, vol. IX, p. 296, 297. A: | i Ă 

12 Voineşti-Muscel. Inf. Iosi[ Aldoiu, ibid. p. 498. Cu privire la bucium, tulnic, trim- 
biţă, avem pregătit un studiu special, deocamdată în mss. 

13 Ibid. p. 249. m, / 

14 Ce se află în Secţia de Manuscrise u Academiei R.S.R. Bucureşti. 
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diul rural (zonele Muscel, Argeș şi Făgăraş), în „Museum“. Golești Argeş, 1978. 
p. 502. 

24 Ion Chelcea, Portui cu coarne (cit. p. 153). 

25 Bucureşti, 1895, p. 153. 
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28 C. Rădulescu-Codin. Din Muscel, 1896, p. 32. 

29 Ibid. p. 33. 

30 Ibid. p. 102. 

31 Ibid. p. 122. 

32 Ed. „Minerva“, 1915, p. 41. 

33 N. Iorga. Negoţul și meşteşuzurile în trecutul românesc, Bucureşti, 1906, p. 224. 

34 A. Scriban, Dicţionarul limbii românești, Iași, 1930, s.v. 


SOME ASPECTS OF THE NATIONAL CULTURE IN THE 
MUSCEL AREA BY 


This paper deals with some popular dances considered to have disappeared 
but which still exist in the Muscel area for more than 100 years. Likewise, the author 
evidences some objects of the national costume with which women covered their 
head, also no more in use, as well as with some adornmenis. 
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CITEVA DATE PRIVITOARE LA „ZBORUL 
DE LA SFINTUL ILIE“ DIN CIMPULUNG 


ȘTEFAN TRÂMBACIU 


În dezvoltarea comerţului Ţării Româneşti, începînd din a doua jumă- 
tate a sec. al XVI-lea, un rol important l-au avut tirgurile periodice, unde 
participau şi negustori străini. Un astfel de tîrg se organiza și la Cîm- 
pulung, în fiecare an între 17-—27 iulie. 

Pe vechea cale de comerţ a Cimpulungului și a Branului se ogani- 
zau tiîrguri periodice, stabilite la date precise care aveau un rol foarte 
important în dezvoltarea așezărilor şi a zonelor respective. Astfel, la Bra- 
şov, tîrgul anual se desfăşura toamna — de la 1 noiembrie — la Cîmpu- 
lung, vara — între 17—27 iulie — iar la Tîrgovişte primăvara — la moșşi. 
Aceste tiîrguri erau centre temporare de desfacere a mărfurilor, erau pri- 
lejuri de circulaţie a produselor meșteșugărești pe distanţe destul de 
mari. Tîrgul periodic de la Cîmpulung, intrat în toponimia locală sub nu- 
mele de bilciul (zborul) de la Sfîntul Ilie este mult mai vechi decît îl 
menţionează documentul emis de voievodul Matei Basarab, la 10 aprilie 
1647,1 fiind menţionat, așa cum afirmă C.D. Aricescu, într-un înscris de 
vînzare al unui locuitor din Rucăr, „Și am băut adălmașul la zborul lui 
Sfintul Ilie, aici sus pe creasta plaiului Sfîntul Ilie“.2 C.D. Aricescu îi 
conferă tirgului o vechime mai mare, din „Descălicătoarea Țării Româ- 
nești“. Rezultă că tiîrgul se ţinea pe muntele Sf. Ilie, din masivul Leaota, 
câtre artera de legătură între versantele sudic și nordic carpatice, şi la el 
participau locuitorii din nordul şi sudul munților Carpaţi. Din sec. al 
XV-lea el a funcţionat, pînă în anul 1647, în jurul bisericii Sf. Ilie,5 care 
era așezată aproape în centrul orașului. Monumentul de cult și-a luat hra- 
mul de la patronul acestui bilci. 

Voievodul Matei Basarab, după rezidirea „bisericii Negru Vodă“, in 
anul 1636. mută zborul lîngă mănăstire. Printre alte donaţii pe care le 
face mănăstirii a fost şi părcălăbia tirgului și păhărnicia orașului cu vama 
zborului de la Sfintul Ilie. „Și zborul tîrgului ce se face la Sfintul [lie 
să se facă lingă mănăstire, în prăvăliile care le-am făcut noi. Și pentru 
mutarea zborului. căci l-am mutat lingă mănăstire, iertat-am toată vama 
orășanilor de acolea de lingă tirg. numai să ia mănăstirea din carele cu 
peşte, de car ocă 5 şi simbăta carne şi limbile, iar de altele, de toate, să 
fie ertaţi cîmpulungenii“,4 adică de găleată, de îîn, de lucru domnesc, de 
vama pircălabilor din oraş şi a pitarilor de la zborul Sf. [lie şi din tot ce 
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va cumpăra sau vindeau : au cel, au bou, au oaie, au pături sau peşte sau 
orice.5 La tirg participau negustori și producători de mărfuri (meșteșu- 
gari) din toate judeţele ţării, dar şi de dincolo de Dunăre.6 
Negustorii braşoveni excelau în mărfuri fabricate din fier; arme, 
coase, furci, pluguri, cuțite, broaște de uşi, clopote, vase, stofe, mătăsuri, 
mărfuri de braşovenie etc. iar cei din Sibiu aduceau articole de pielărie : 
chimire, şei, hamuri, căpestre, bice, opinci, vase de lemn de brad (doniţe, 
hîrdae, bote) furci și greble. Bilciul era menţionat şi în cronicile săsești, 
fiind singurul bilci din Țara Românească care a reţinut atenţia acestora.? 
Cronicarul G. Kraus, înainte de 1611, spune că la Cimpulung „în fie- 
care an, de Sf. Ilie, are loc un mare iarmaroc, care ţine o lună întreagă. 
Timp de 12 ani am mers în fiecare an într-acolo“.8 Brașoveanul Andreas 
Hegyes, aminteşte de o călătorie „călare“ la iarmarocul din Cimpulung, la 
28 iulie 1614 „unde românii își ţin dansul lor de Sf. Ilie la 20 iulie și 
de unde fiul lui Neacșu îi va aduce vin în decembrie același an“? Tot 
Andreas Hegyes scrie de întirzierea cu care se întorc negustorii în anul 
1615 de la iarmarocul din Cîmpulung din cauza reţinerii lor de către „un 
boier Corcodel“,!0 căruia Michael Weiss îi rămăsese dator o sumă de bani. 


Paul Benkner scrie şi el despre o călătorie la „Kempulung“ între 
20—26 iulie 1681 și că în iarna anului 1684, vinul a fost adus la Braşov 
din Cîmpulung „pe sănii prin munţi înfricoşători“. La „zbor“ veneau şi 
țăranii din satele din jurul Cîmpulungului, locuitori ai obştilor vecine, 
cu mărfuri lucrate de ei în casă ca: chilimuri, covoare, plocade, pături, 
dimii, pînză de in şi cinepă ţesută în casă şi alte articole de îmbrăcăminte, 
produse animaliere etc. Tot în timpul tirgului — la 17 iulie — La Marina 
se ţinea și tirgul de vite anual. Negustorii turci erau cei mai turbulenţi 
dintre toţi participanţii la „zbor“. Pentru a curma abuzurile acestora la 
tîrg, Antonie Vodă, la 8 iulie 1670, la cererea judeţului „cu cei 12 pirgari“ 
și a egumenului mănăstirii Cîmpulung trimite un beșleagă „...al domniei 
mele acolo, ca să nu umble turcii în voia lor, ci să se aşeze pre la rufetul 
lor, pre unde au fost și mai înainte. Să n-aibă voie a prinde ei prăvăliile 
alto: neguţători și ale altor rufeturi și să aibă a-și darea chiria prăvăliilor, 
precum dau și alţi negustori. Şi cei ce vor avea datorii la orăşeni, să 
n-aibă voie a-i închide, ci întîi să-i judece de faţă la judecătorii de acolo 
și apoi, după judecată, îi vor închide judecătorii (...) şi să aibă toţi săracii 
dreptatet.11 

Aşa cum rezultă dintr-un document datat la 2 mai 1818 toate măr- 
furile care erau aduse, de la sud de Dunăre, la tirgul și bilciul din Cîm- 
pulung erau supuse vămii.12 


Pentru ţinerea judecăților se ridica în timpul biîlciului un cort unde 
erau aduşi împricinaţii şi judecaţi. Erau pedepsiţi cu închisoare sau cu 
bătaie. În general, jurisdicţia pircălabului se mărginea la durata bilciului. 
C.D. Aricescu pomenește de un Oancea Lerescu care a fost pircălab și 
judecător. Uneori existau încălcări ale vechilor privilegii ale moşnenilur 
de către mănăstire, care se amesteca în procesele care aveau loc în timpul 
bilciului, judecind pe împricinaţi. Voievodul Șerban Cantacuzino intervine, 
şi prin hrisovul adresat judeţului Scarlat şi „celor 12 pirgari“ la 23 mai 
1681, le interzice călugărilor de la mănăstirea Cimpulung să-i mai judece 
pe orăşeni. „Deci, am socotit domniia mea dimpreună cu toţi dregătorii 
domnii mele pentru răndul judecății să nu mai aibă treabă călugării de la 
mănăstire de acum înainte să-i judece, nici se ia, simbăta, limbile de 
carne de vacă de la scaune, ci să se judece ei dintre dînşii precum au fost 
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obiceiul lor mai denainte vreme“.' Bilciul a funcţionat şi în sec. a] 
XVIII-lea, însă cu întreruperi, uneori destul de mari. EI a fost suspen- 
dat între anii 1737—1772,14 în urma războiului turco-austriac, şi mai tîrziu 
în urma unor epidemii de ciumă și holeră sau datorită unor conflicte care 
au izbucnit între obștea moșnenilor cimpulungeni şi mănăstire. 

C.D. Aricescu se ocupă mai mult de evenimentele din anul 1737, care 
au dus la închiderea pentru mai mult timp a bilciului. Astfel, la 29 iulie 
1737, un corp de armată austriacă a coborit pe la Dragoslavele la Cîm- 
pulung măcelărind pe toţi negustorii și militarii turci prezenţi la tirg, 
intărindu-se în interiorul zidurilor mănăstirii. În ajutorul negustorilor 
au venit trupe otomane care dau foc oraşului şi mănăstirii Cîmpulung 
încit, „au ars cu mare groază“.!5 Trupele otomane i-au considerat pe cîm- 
pulungeni complici ai austriecilor. Tot C.D. Aricescu scrie că bătrinii lo- 
cuitori ai Cimpulungului au spus că orașul a fost pustiit, o parte a cîm- 
pulungenilor fugind în Transilvania „iar cei săraci rămaseră pe locu. 15 
Un an mai tîrziu din porunca voievodului Constantin Mavrocordat la 20 
octombrie 1738, mănăstirea este distrusă și prădată. 

„În anul 1772, Divanul Ţării Românești aprobă să se organizeze bil- 
ciul din Cimpulung iar „...mănăstirea să urmeze a-și lua venitul dupe co- 
prinderea hrisovului răposatului ctitor, Matei vodă Basarab, după obi- 
ceiu“.!7 La 15 iulie 1780, se dă poruncă ispravnicilor judeţului ca bilciul 
de la Sf Ilie să se facă în acelaşi loc ca şi cu un an înainte, și nu cum 
cereau negustorii bucureșteni, lingă oraș.18 

O dispoziţie asemănătoare dă și voievodul Nicolae Constantin Caragea 
la 7 iunie 1782,” iar la 12 mai 1791 Divanul Țării Româneşti porunceşte 
ispravnicilor județului Muscel să se facă cunoscut negustorilor şi locui- 
torilor că răzmirița „fiind trecută“ să se facă acest zbor cum s-a făcut şi 
mai -nainte vreme în locul cel obicinuit al lui“.20 

În anu] 1792, bilciul a fost din nou suspendat din porunca voievodului 
Mihai Șuţu,2! din cauza epidemiei de ciumă care a bintuit Țara Româ- 
nească. E] este redeschis printr-un zapis la 8 iunie 1793 dat de voievodul 
Alexandru Moruzi prin care negustorii erau îndemnați să „...meargă la 
Cîmpulung la Sf Ilie“.22 Bilciul avind o mare importanţă pentru schim - 
bul de produse pe plan intern, era redeschis numai prin hotărirea domniei. 

In sec. al XIX-lea, deşi alte localităţi ale Ţării Românești sufereau 
de lipsa mărfurilor, privilegiile de care se bucura Cimpulungul îi încu- 
raja pe negustori să vină cu mărfuri. Negustorii, pescarii și ţăranii se 
duceau în Cîmpulung în număr mare cu produsele lor „fiindcă acolo nici 
agă, nici polcovnic de tirg, nici vătaf de pescari, nici vameş nu este, nici 
ispravnici nu se amestecă“ 23 La tirgul de la Sf. Ilie, se vindeau și în sec. 
al XIX-lea : vitele, oile, rîmătorii, boii, griînele, lîna, mierea, ceara, che- 
resteaua și vinul.24 Nici în sec. al XIX-lea negustorii cîimpulungeni nu 
plăteau vama pentru 1000 de rîmători pe care-i vindeau la Braşov. 

Prin hrisovul de la 11 iulie 1813, bilciul este din nou oprit din, 
cauza epidemiei de ciumă (ciuma lui Caragea) care a biîntuit în acel an, 
pentru a se evita întinderea molimei „...pentru ca să nu se facă ameste- 
cături mai mult a să pricinui întinderea boalii, am poruncit de s-au oprit 
facerea acestui bălciu...%.25 

La începutul sec. al XIX-lea odată cu ascensiunea relaţiilor de pro- 
ducţie capitaliste funcţionalitatea bilciului, ca loc de schimb, se micşo- 
rează treptat și se accentuează rolul lui social-folcloric,26 dar importanţa 
tradițională a bilciului scade, bilciul de la Cimpulung ajungînd chiar să 
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fie dat în arendă diferitelor persoane interesate. aşa cum s-a procedat în 
anul 1826 cînd a fost închiriat de către medelniceru] lon Budișteanu,“ 
în anul 1828 de comisul Scarlat Roset, cu 2500 lei28 şi în anul 1853 ser- 
darului Ilie Rozescu. 

Pentru perioada anilor 1809—1814, există o listă foarte bogată de 
articole pe care un negustor braşovean le trimite lui Stoica Gogu şi Popa 
Sava din Cimpulung. Printre aceste mărfuri găsim : alice, ştreanguri albe, 
căpestre, ciorapi de lină, chimire, tacîmuri, cizme, găitan vinăt săsesc, 
pantofi, pălării, arpacaş mărunt, zmalț roşu de Grat, scrobeală albă, săpun 
turcesc, cămăși, flanele albe de Braşov pentru cojoace. Vinul şi rachiul 
erau exportate şi în sec. al XIX-lea, de cîmpulungeni „din dealul Cernăteş- 
tilor“.20 Negustorii din Piteşti, Tirgoviște şi Bucureşti încheie, în anul 
1817, un așezămint cu egumenul mănăstirii Cîmpulung, Filaret Apamias, 
pentru prăvăliile făcute acolo „„...să avem a da pă an căte un galben iîm- 
părătescu...*,31 reinnoit în anul 1825 la 18 iulie. 


Importanţa zborului de la Sf. Ilie era nu numai prin faptul că 
negustorii şi meşteşugarii cimpulungeni își vindeau mărfurile lor, dar 
el participau mii de țărani din zona înconjurătoare care veneau să =um- 
pere și să vadă bilciul. Este bine de ştiut că încă de la început profilul 
bilciului cîmpulungean era format din produsele meşteşugurilor ţărăneşti, 
legate de necesarul în gospodăriile individuale, cum ar fi: costumaţia 
pentru femei, ceramică, mobilier casnic, plocade, ştergare, procoveţe, in- 
strumente muzicale (cavale, îluere, cobze).32 

Bilciul de la Sf Ilie a contribuit, în lunga sa existenţă la apariţia unei 
diferențieri în sînul obştii moșnenilor cîimpulungeni, la apariţia unei ca- 
tegorii de moşneni mai înstăriți care, cu surplusul de bani obţinuţi din 
comert, cărăușie, practicarea unor meşteşuguri, încep să cumpere proprie- 
tăţi individuale mai multe, de la moșnenii mai strîmtoraţi, creîndu-se ast- 
fel şi o categorie mai săracă în sînul obștii, s-au în cazul obștii moșne- 
nilor cîmpulungeni, şi de la „ungureniik veniţi de peste munţii Carpaşi. 
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LE „ZBORU DE SF. ILIE“ DE CIMPULUNG 


REZUMEE 


On y presente l'histoire du „zbor“ de Si. Ilie de Cimpulung et son role au de- 
velopement du commerce de la Valachie de plus anciens temps jusqu' au XIX-eme 
siecle, 
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